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Einleitung

»Alles war eine Frage, ob ich das Kind bewahren konnte vor un-
serer Sprache, bis es eine neue begriindet hatte und eine neue
Zeit einleiten konnte. (...) Die Welt ist ein Versuch, und es ist ge-
nug, dass dieser Versuch immer in derselben Weise wiederholt
worden ist mit demselben Ergebnis. Mach einen anderen Ver-
such!«

(Bachmann »Alles« in: Das dreifligste Jahr, Miinchen 1961)

Der Begriff queer etablierte sich in den USA als Bezeichnung eines politi-
schen Aktivismus und einer Denkrichtung, den QueerTheorien bzw. Queer
Studies. Seit geraumer Zeit wird gueer auch im deutschsprachigen Raum dis-
kutiert. Schwerpunkt sowohl theoretischer Ansitze als auch queerer Praxis
sind bislang die Kategorien sex, gender und Begehren. Dieser Schwerpunkt
fand ansatzweise Erweiterung, vor allem in den USA, insofern Sexualitit und
Geschlecht in ihrer Verkniipfung mit anderen Machtverhiltnissen reflektiert
wurde. Andere gesellschaftliche Regulativa als Geschlechterkategorien (wie
Ethnizitit, Kultur, Race) wurden ansatzweise einbezogen. Mit der queeren
Kritik an der zweigeschlechtlichen Identititspolitik (sowohl der heterosexu-
ellen als auch der homosexuellen) einher geht das Eintreten fiir unterschied-
lichste Lebensformen bzw. Differenzen insbesondere in Bezug auf die Alche-
mie des Begehrens.

Um queer zu einer umfassenderen Gesellschaftstheorie zu etablieren, muss
gefragt werden, ob und inwiefern sich seine Kernaussagen (wie Eintreten fiir
pluralistische Lebensformen, Selbstbestimmung der einzelnen Menschen
u.vin.) auf andere Bereiche als sex/gender iibertragen lassen. Inwiefern ist es
also moglich, diese in anderen Gebieten anzuwenden, und wo sind Grenzen
sichtbar? Existieren bereits einzelne Disziplinen bzw. Felder, in denen queer
schon Anwendung findet? In dem nun vorliegenden Sammelband gehen zehn
Autoren und Autorinnen diesen Fragen erstmals im deutschsprachigen Raum
in spezifischer Weise nach. Die Ergebnisse unseres Nachdenkens dartiber wer
den in theoretischen, praktischen und literarischen Beitragen zur Diskussion
gestellt.

Ausgangspunkt unserer Fragestellung ist eine affirmative Lesart von Queer
Theorien, insofern sie einen anerkennenden Umgang zwischen Menschen
beinhalten, der in seiner Verallgemeinerung auf viele gesellschaftliche Berei-
che Auswirkungen haben konnte. Es geht also nicht um sex/gender, sondern
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explizit um die Uberlegung, inwiefern eine Ubertragung von Forderungen,
Vorstellungen und theoretischen Ansétzen von queer auf andere gesellschaft-
liche Bereiche in pluralen Gesellschaften denkbar ist. Jenseits von politisch
zweifelsohne notwendigen Einforderungen und Kritiken, wie sie auch im
Rahmen von QueerTheorien formuliert werden und teilweise auch gegen sie
selbst vorgebracht wurden, veréffentlichen wir mit dem Sammelband ein
»Experiment«, »Denkiibungen« gleichsam, die angesichts des Bestehenden in
der Gesellschaft und deren Wirklichkeiten nicht immer leicht gefallen sind.

Die Lust am Denken bewegte sich dabeil immer wieder zum einen in der
Ambivalenz des Wollens, denkend alle Grenzen zu sprengen, Bindendes zu
tiberwinden und Bestehendes zu dekonstruieren, zum anderen im Zwiespalt
des Verhaftetseins in Denkstrukturen, im gesellschaftlich Vorhandenen und
in politischen Anforderungen. So entpuppte sich die Intention, Queeres jen-
seits kultureller Verortungen in verschiedenen Zusammenhdngen zu denken,
als ambivalentes Projekt, da kulturelle Verortungen immer auch Hierarchisie-
rungen bergen und kulturelle Entortungen dem de-facto-Umgang in Gesell-
schaften nicht gerecht werden. Das Dilemma der Ver und Entortung besteht
also darin, dass kulturelle Verortungen berticksichtigt werden miissen, um den
Ein- und Ausschluss von Menschen mit Bezug zu einer gleichberechtigten Teil-
nahme am Politischen zu analysieren und ihm entgegentreten zu kénnen, diese
Hierarchien jedoch gleichzeitig mit der kulturellen Verortung von Menschen
aufrechterhalten werden. Dennoch ist das eréffnende Denken tiber kulturel-
le Verortungen hinaus ein zentrales Anliegen der einzelnen Autorinnen und
Autoren, weil sie damit einen Gesellschaftsentwurf verfolgen, der sich expli-
zit gegen Diskriminierungen von Menschen richtet.

Die Autorinnen und Autoren zeigen kein einheitliches Bild, ihre Zuginge
und Auffassungen zeichnen sich ebenso deutlich durch Differenzen aus wie
die Bereiche, auf die sie Queeres reflektieren. So ist beispielsweise auffallig,
dass der Begriff Andere divergierend verwendet wird: sowohl im pejorativen
Sinne der Stigmatisierung und negativen Konstruktion von Menschen als auch
in seiner affirmativen Form als Novum und als grundlegende Bezeichnung
aller Subjekte. Doch tiberschneiden sich die einzelnen Beitrdge immer wieder,
insofern sie sich gegen Einheit und Eindeutigkeit wenden und jeweils Ambi-
valenz, Differenz und Pluralitit préiferieren. Die Themenfelder, denen sich die
Autoren und Autorinnen im Sammelband annihern, umfassen u.a. die Ge-
schichte radikaler Theoriebildung, Ethik, Politik, Logik, die Bedeutungen des
Subjekts, Medizin und Recht, Mediation, Cyberfeminismus, Gender-Mainst-
reaming, Rassismus, Hybriditdt und Ortlosigkeit. Auch wenn die einzelnen Bei-
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trage thematische Schwerpunkte bilden, werden sie nicht in tbergeordnete
Rubriken gefasst, da gerade die Kategorisierung den Intentionen des Buches,
Queeres jenseits kultureller Verortungen zu denken, entgegengesetzt wire.

Heiko Kleve geht von der Analogie des Projektes queer im Sinne der Kon-
zeption nicht-identischer, paradoxer und ambivalenter Identititen und den ra-
dikalen Theoriebildungen im 20 Jahrhundert aus, die sich vom Identititsden-
ken hin zum Differenzdenken bewegen: Physik, Philosophie und Psychoana-
lyse werden dabei als Bereiche analysiert, in denen das Unbestimmbare im-
mer stdrker Einzug hielt; professionelle Sozialarbeit wird als Profession der Am-
bivalenz und Uneindeutigkeit beschrieben; die Systemtheorie wird als Diffe-
renzmodell erhellt. Die an den Wurzeln des gesunden Menschenverstandes und
der traditionellen Ontologie des Abendlandes kratzende Radikalitit von Queer
ubertrigt Kleve als Aufgabe auf die Geistes- und Sozialwissenschaft. Diese
einzulésen wird dem Autor zufolge umso dringlicher, als die Bearbeitung der
sozialen Komplexitit gegenwirtiger gesellschaftlicher Kontexte angesichts der
tradierten Starre iiberkommener Denk- und Handlungsmuster immer schwie-
riger wird. Kleve er6ffnet einen Kontext, in dem die Vorstellung einer eindeu-
tigen Wahrheit suspendiert wird. Er pladiert insgesamt fiir die Schéarfung des
Bewusstseins fiir das Ambivalente, fiir das Denken des Nicht-Identischen und
schliefilich dafiir, dass sich potenziell alles der eindeutigen Bestimmung entzieht.

Gudrun Perko schligt in ihrem Beitrag eine transformative Erweiterung
von QueerTheorien vor. Aus denkbar méglichen Bereichen greift sie die Ethik,
die Politik und die Logik heraus. Sie entwickelt aus den QueerTheorien ein
Ethos der affirmativen und transformativen Anerkennung und eine Politik der
Autonomie, die sie als ethischen und politischen Entwurf versteht, der fiir eine
gesellschaftliche Wirklichkeit spricht, in der Menschen nicht hierarchisch
eingeteilt und Hierarchien nicht institutionell etc. verfestigt werden. Die
Autorin erldutert ferner den identitétslogischen Gehalt gueeren Denkens und
zeigt gleichzeitig die dartiber hinausgehenden Ansitze bei QueerTheorien, die
sie mit der Theorie der Magmalogik erhellt. Diese voneinander getrennten Be-
reiche werden von Perko als aufeinander bezogen verstanden und reflektiert.
Dabei geht es ihr nicht um eine rein theoretische Befragung von QueerTheo-
rien, sondern darum, zu prifen, wie gueeres Denken im ethischen, politischen
und logischen Sinn die Partizipationsmoglichkeiten aller Menschen in Gesell-
schaften beférdern kann. Die Autorin entwickelt einen Begriff der Anerken-
nung als affirmatives Verhiltnis zwischen Menschen, das bestehende Hierarchi-
en zwar beriicksichtigt, sich aber »Wahrheiten« widersetzt und Menschen ermun-
tert, sich als handelnde und jederzeit entwerfende Subjekte zu begreifen.
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Grada Kilomba Ferreira analysiert, wie Schwarze Menschen immer
wieder zu Anderen gemacht werden. Sie beleuchtet in diesem Zusammenhang
auch Hintergriinde und Intentionen des Fragens und beschreibt alltigliche Si-
tuationen, deren Subtext keineswegs den Wunsch nach Anerkennung aller
Menschen birgt, sondern im Unterscheiden von Menschen das Festschreiben
einer doppelten Konstruktion beinhaltet: die Festschreibung der »Weiflen Kom-
petenz« und der »Schwarzen Inkompetenz«. Damit werden Schwarze Men-
schen auch aus akademischen Sphéren explizit fern gehalten, an die Periphe-
rien verwiesen und dort festgezurrt. Die Befragung erfolgt stereotyp; zur Dis-
position stehen Schwarze Menschen, denen in akademischer Umgebung von
Weiflen Kollegen und Kolleginnen nicht zugetraut wird, AkademikerIn, son-
dern bestenfalls StudentIn zu sein. Kilomba Ferreira zeigt mit dieser Praxis den
diskursiven Rassismus, mit dem Weifle Menschen durch Worte und eine
Reihe von Entsprechungen Identititen konstituieren respektive aufrecht er
halten. Schwarze Menschen werden tiber den Korper fest geschrieben, ihre
Haut wird zum Siegel, zum Abdruck. Eine selbstbestimmten Entscheidung im
queeren Sinne wird Schwarzen Menschen nicht zugestanden. Kilomba Ferrei-
ra benennt Rassismus als Reinszenierung des Kolonialismus und beschreibt
akademisch-universitdre Orte als geschlossene weifie Orte.

Paul Mecheril greift die Frage auf, wann und wie das Regime der Iden-
titdt in Bezug auf Andere aufler Kraft gesetzt ist und werden kann. Er disku-
tiert diese Frage unter Bezugnahme auf queere Intentionen. In seiner Unter
scheidung zwischen dem »spurlosen Sehen« und »einspurender Erfahrung« ent-
wickelt der Autor ein analytisches Stufenmodell, in dem die Identitit der An-
deren erst durch eine Praxis des Korperlichen irrelevant wird. Diese meint
auch - aber nicht nur - sexuelle Liebe, durch die der Wunsch nach wechsel-
seitiger Anerkennung verwirklicht werden kann. Ihm steht die Wirklichkeit
der Identitdtsmarkierungen entgegen. Mit dem Beispiel eines Cafébesuchs, wo
Menschen als Korper und Bewegungen, als Weisen des Gehens und des
Lachens sichtbar sind, zeigt der Autor, wie einfach und wie schwer es ist, auf
Identititskategorien zu verzichten. Mecheril stellt das »AusldnderSein« und den
»AusldnderHabitus« zur Diskussion als von Zugehorigkeitsordnungen erzeugte
Identitaten. Er konzipiert ein Modell, wie in radikal kritischen Ansdtzen mit
den de facto-Verhiltnissen der Identitdt/Differenz und den Zugehorigkeitsord-
nungen umgegangen werden kann; zugleich greift er auf die wortlose Liebe
als Moglichkeit des Uberschreitens zuriick: Die Liebe kennt die Liebenden
nicht, die Liebe 16st die Liebenden auf, mit ihr wird ein Gebiet beschritten, in
dem das Regime der Identitdt und Anerkennung seine Gultigkeit verloren hat.
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Leah Carola Czollek greift das Gender Mainstreaming auf, das als EU-
weit eingefiihrte Strategie in allen 6ffentlichen Bereichen umgesetzt werden
muss respektive wird. Dabei konfrontiert Gzollek seine dezidierte Zielsetzung
des Abbaus von geschlechterbezogenen Benachteiligungen und letztlich der
Geschlechtergleichstellung mit Intentionen von QueerTheorien. Wird, so
fragt die Autorin, bei der praktischen Umsetzung von Gender Mainstreaming
die Vorstellung einer klassisch-bindren Geschlechterkonstruktion weiterhin re-
produziert und festgeschrieben? Im Zuge dieser Uberlegung stellt Czollek eine
konkrete Utopie zur Diskussion, in dem das Gender Mainstreaming durch den
Einbezug von queeren Lebensformen und queerem Denken verandert und er
weitert gedacht wird. Doch blieben Institutionen weiterhin kulturell homogene,
blieb die Frage des Interkulturellen ausgespart, insofern sich Menschen nicht
nur tber sex, gender und Begehren differenzieren, sondern auch tiber ihre
kulturell verschiedenen Hintergriinde und deren Auswirkungen in der Gesell-
schaft. Diese Frage aufgreifend, argumentiert Czollek gegen die getrennte Ver
ankerungen von Gender Mainstreaming, Antidiskriminierungsgesetz etc. und
setzt sich fiir ein Modell des Gender Mainstreaming ein, das differenzierter als
bisher gedacht werden muss.

Elisabeth Holzleithner und Kati Danielczyk konfrontieren Ansitze
von queer mit dem medizinischen Bereich, dessen Bestimmung von Norma-
litat durch das Recht legitimiert wird. Ihre Ausfithrungen zur Medizin im Span-
nungsfeld von Gesundheit und Krankheit, Normalitit und Abweichung brin-
gen dabei den Stand medizinischen Wissens realistisch auf den Punkt, inso-
fern diese etwa die Geburt eines Kindes mit intersexuellen Genitalen als
»psychosozialen Notfall« verkiindet und dem kulturellen Geschlecht durch
chirurgischen Eingriff zu seinem genitalen Niederschlag »verhilft«. Die Auto-
rinnen konstatieren die Verschiebung eines gesellschaftlichen Problems mit der
geschlechtlichen Vielfalt auf das jeweilige Individuum, das als krankhaft ab-
gestempelt wird. Durch diesen Umgang wird das Problem fiir die Gesellschaft
moglichst effizient entsorgt. Gegen diese Intervention sprechen sich Holzleit-
hner und Danielczyk fiir eine queere Vorstellung von Geschlecht in der Me-
dizin aus und fordern die Entkoppelung von Gesundheit und Normalitit. Die
Medizin muss, so die Autorinnen, sowohl geschlechtliche Variabilitit als auch
verdnderliche Geschlechtsidentitit als Variationen ernst nehmen. In diesem
Sinne fordern sie explizit die subversive Unterwanderung des medizinischen
und juridischen Diskurses, die bis heute mit allzu grofer Selbstsicherheit
normieren.

Heike Weinbach fiihrt in die Welt des Cyberfeminismus als queeres Ex-
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perimentierfeld und in sein zentrales Moment: die Ironie. Weinbach be-
schreibt die Leichtigkeit, mit der sich Gyberfeministinnen, Gashgirls, Geek-
girls, Grrrls etc. nicht mehr an patriarchale Konstruktionen abarbeiten, son-
dern radikale Uberschreitungen experimentieren. Kiinstlerische Idee und
theoretische Visionen werden entwickelt, neue Lebensliufe und Identititen
aus Buchstaben oder Lautkombinationen hergestellt, Widerspriiche gedacht
und ausgehalten. Alle nehmen sich das Recht, ihre eigene Geschichte immer
wieder neu zu erfinden, sich Adels- und ProfessorInnentitel nach Belieben zu
geben, neue Geschlechter zu sein etc. Identitdtskreationen verundeutlichen
Geschlecht und kulturelle Hintergriinde: Niemand fiirchtet, so die Autorin,
im Cyberspace als Einzelperson verantwortlich zu sein und diskriminiert oder
verfolgt zu werden. Der Computer und ein Leben im geschiitzten Netzraum
gelten den Cyberfeministinnen als Alternative zu einer unmenschlichen Welt.
Die Autorin zeigt hier beides auf: sowohl die Kritik des Cyberfeminismus, die
sich in erster Linie gegen Herrschaftsstrukturen richtet, als auch die Tatsache,
dass Cyberfeminismus selbst jene Strukturen reproduziert — eine Reproduk-
tion, die, so Weinbach, allen politischen Bewegungen, die auf der Suche nach
Alternativen zu Herrschaftsstrukturen sind, eigen ist.

Ed Watzke stellt im Gesprich mit Leah Carola Czollek eine von ihm kon-
zipierte Methode der Mediation vor: die transgressive Mediation. Er verldsst
traditionelle Verfahrensweisen und zeigt damit Analogien zu queeren Ansit-
zen, insofern es ihm um Uberschreitungen von verschiedensten Grenzen geht.
Hinsichtlich dieser Uberschreitungen vermittelt Watzke sein dialektisches Ver
fahren. Der Mediator erlaubt sich selbst jegliche Grenzen tiberschreitenden
Gedanken, Bilder, Phantasien, Empfindungen etc., um in der Figur des Trick-
sers, des Narren, des Performancers, des Clowns den zu Mediierenden alle
Turen zu 6flnen. In diesem Prozess gleichen, so Watzke, die Personen Musi-
kantInnen: da blést eine Tuba, ein anderer trommelt Maul, schldgt die Pau-
ke, bldst pickstifies Holzel, geigt virtuos oder schligt peripathetisch immer
denselben Akkord. Der Mediator hort, wie die Instrumente gespielt werden,
nimmt ein Thema auf, um es zu variieren, zu verwandeln, zu wiederholen, ins
Absurde auszuwalzen, mafilos zu Ubertreiben, zu ironisieren und zu karikie-
ren. Plotzlich werden Klientlnnen aus ihrer gewohnten Melodie gerissen, ent-
tauscht und irritiert; dadurch erhalten sie den Schliissel fiir Verwandlungen,
Veranderungen und Musterwechsel. Watzke spricht sich mit seinem Verfah-
ren fur ein Verhalten des Mediators aus, das durch die Unvorhersehbarkeit
Veranderungen bei den KlientInnen zu ithren eigenen Gunsten bewirken kann.

Hakan Giirses diskutiert die Bedeutungen des Subjekts, das durch ver
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schiedenste Theorien immer mehr kontextualisiert wurde und im Zuge des-
sen die Frage der Identitit als Identifizierung durch andere und Identifizierung
des Selbst mit einem Kollektiv verstarkt wurde. Das Subjekt ist »untot«, so
Giirses, der sich damit gegen das postmoderne Postulat vom Tod des Subjekts
wendet. Er zeigt die Archillesferse von postmodernen und feministischen De-
konstruktionsmodellen auf, die darin besteht, von einem Subjekt zu reden und
eigentlich zwei zu meinen. Das betrifft auch QueerTheorien. Giirses hingegen
spricht von zwei Subjekten und verdeutlicht damit die Doppeldeutigkeit des
Subjekts: Das »Subjekt der Reprisentation« meint eine Gruppe, deren Mitglie-
der aufgrund von Differenzen Ausschluss, Diskriminierung, Benachteiligung
oder Gewalt erfahren; das »Subjekt der Handlung« charakterisiert ein indivi-
duelles, autonomes Subjekt, das in der individuellen politischen Handlung
immer mehr Autonomie gewinnt. Giirses Unterscheidung zweier Subjekte
intendiert nicht nur, analytische Klarheit zu schaffen, sondern beabsichtigt fer
ner, vorhandene Dichotomien zu tiberwinden. Der Autor pliddiert damit fiir
das Beibehalten von Handlungsmaéglichkeiten jenseits einer Identitdtspolitik
und fiir ein Handlungskonzept, als dessen Grundlage ihm die »ortlose« Kritik
gilt.

Leah Carola Czollek und Gudrun Perko prisentieren abschlielend eine
zwanglose Unterhaltung in Neukélln jenseits kultureller Verortungen, ohne die
Ernsthaftigkeit aus dem Blickfeld zu verlieren.

Als Herausgeberinnen bleibt uns an dieser Stelle, uns zu bedanken. In erster
Linie bedanken wir uns bei den Autoren und Autorinnen, ohne die dieses Buch
nicht verwirklicht hiatte werden kénnen. Ebenso bedanken wir uns beim
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Kultur in Wien fir die finanzielle
Unterstitzung. Ein besonderer Dank gilt Ilka Gatzemeier fiir das Transkribie-
ren des Interviews. Herzlich bedanken mochten wir uns zudem bei allen
Freunden und Freundinnen, mit denen wir jeweils vertiefende Gespriche
gefithrt haben und die uns immer wieder auf wichtige Aspekte aufmerksam
machten. Ein Dank gilt im Voraus ferner jenen Leserinnen und Lesern, die
offen sind fiir die zur Diskussion gestellten Themen sowie jenen, die den
queeren Diskurs aus verschiedenen Perspektiven mitgestalten.

Gudrun Perko und Leah Carola Czollek



HEIKO KLEVE

Das Nicht-Identische denken: Queer im Kontext
radikaler Theoriebildung

Ausgangspunkt

»Die Paradoxie ist die Orthodoxie unserer Zeit«, so Niklas Luhmann.! Daher
sei die »Letztfundierung in einem Paradox (...) eines der zentralen Merkmale
des postmodernen Denkens«.? Unsere komplexen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse verhindern es offenbar, die Welt mit eindeutigen Beschreibungen zu fixie-
ren. Selbst die These, dass sich die Postmoderne dadurch kennzeichnen lasst,
dass der Glaube an die so genannten Metaerzihlungen der Moderne (Dialek-
tik des Geistes und der Gesellschaft, Hermeneutik des Sinns, Emanzipation des
verninftigen und arbeitenden Subjekts) zerbrochen ist,® erscheint paradox.
Denn die Auffassung vom Ende der Metaerzdahlungen kénnte selbst als Meta-
erzdahlung firmieren. Die Einheit der Gesellschaft oder der Welt kann offenbar
nicht mehr (wie es die klassischen Aufklarer noch intendierten) »als Prinzip,
sondern nur noch als Paradox behauptet werden«.* Ein solches Paradox wire
auch erkennbar, wenn wir sagen wirden, dass die Einheit der Gesellschaft
oder der Welt in ihrer Vielheit besteht. Die Identitiit der Gesellschaft/der Welt
liefe sich dann in der Differenz, im Nicht-Identischen finden. Diese These bil-
det den Ausgangspunkt meiner Ausfithrungen, in denen nachgespiirt werden
soll, wie sich die Idee des Nicht-Identischen in unterschiedlichen philosophi-
schen und wissenschaftlichen Strémungen immer deutlicher Bahn bricht. Dass
sich ein solches paradoxes Identitiits- bzw. ein solches Differenzdenken ausbrei-
tet, das Exkenntnisse der Wissenschaften spétestens seit Beginn des 20. Jahr
hunderts einzufangen erlaubt, ist Thema dieses Beitrags. Dabei gehe ich vom
Projekt gueer aus, von den QueerTheorien und -Praxen;® diese sollen als ein
Motor fiir ein solches Denken Startpunkt der folgenden Uberlegungen sein.

Queer und das Denken des Nicht-Identischen I

Queeres Denken steht in einem grofieren Kontext, in dem sich zeigt, was
Luhmann »als Orthodoxie unserer Zeit« bewertet: das Markieren des Para-
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doxen, des Nicht-Identischen. Im QueerDiskurs geht es — vor dem politi-
schen Hintergrund von Erfahrungen mit geschlechtlichen Normierungen,
Disziplinierungen und Diskriminierungen — um das Ausbrechen aus den di-
chotomen Kategorien des klassischen Denkens und Handelns beziiglich der
Zweigeschlechtlichkeit und der dazugehérigen Identititen (Mann, Frau) so-
wie sexuellen Orientierungen (Heterosexualitat, Homosexualitit, Bisexuali-
tat). In diesem Sinne kann queer als eine Variante der gender studies gelten,
denn dort wird sich schon seit geraumer Zeit mit der These beschiftigt, dass
die »Geschlechtsidentitdt (...) ein komplexer Sachverhalt [ist], dessen Totali-
tat standig aufgeschoben ist, d.h., sie ist an keinem gegebenen Zeitpunkt das,
was sie ist«.® Wie Gudrun Perko betont, sind zentrale Schwerpunkte in
QueerTheorien »Akzeptanz, Anerkennung von Differenzen und (politischer)
Gleichheit sowie Versuche, eindeutige Identititen aufzulésen, Kategorisierun-
gen zu dekonstruieren«.” Jenseits der theoretischen und praktischen Diffe-
renzen in den unterschiedlichen QueerStrategien postuliert gueer als politi-
sche und theoretische Orientierung das »Seinlassen von Mehrdeutigkeiten«
und versucht, »ein Feld von Moglichkeiten und Rdumen fiir vielfaltige Aus-
drucksformen vor allem von Geschlecht und Sexualitdt zu 6ffnen«.?

Die politische Queer-Arbeit besteht darin, sich um die Aufhebung von
vermeintlich natiirlichen geschlechtlichen Identitdtsnormen zu bemiithen und
gegen disziplinierende heterosexuelle Sozialkontexte anzutreten. Gegentiber
dem klassischen Identitdtsdenken und seinen praktischen Strategien setzt gueer
auf das Aushalten des Unbestimmten bzw. verschiedener Identitidtsformen
oder Nicht-Identititen. »Im Versuch der Auflésung von Genderkategorien
(Mann/Frau) werden transgender Personen, gay-lesbian-bi, Cross-Identifika-
tionen, Intersexen oder Travestie u.a. ins Blickfeld gertickt und die begriffli-
che Vielfalt sowie die Pluralitit von Lebensformen aufgezeigt«.® Queer tritt ein
fur ein Ende des Eindeutigmachens des Uneindeutigen, des Komplexen, fiir
eine Annahme von positiv besetzten Ambivalenzen auch dort, wo dies zuwei-
len psychisch sehr angstbesetzt ist und sozial tabuisiert wird: bei der Identi-
tatsbildung hinsichtlich von Sex- und GenderKategorien. Es geht queer schlief3-
lich darum, die Paradoxie und Ambivalenz, die Identitdt des Nicht-Identischen
nicht nur auszuhalten, sondern in den gedanklichen und kommunikativen
Bewegungen fir sich und fiir andere sichtbar zu machen und Wege zu finden,
wie dies — auch wissenschaftlich-theoretisch - plausibel begriindet werden
kann.

Neben der politischen Orientierung mit ihrer sozialen Veranderungsinten-
tion verfolgt queer eine theoretische Richtung, die es erlaubt, das Nicht-Iden-
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tische zu denken. Dieses theoretische Bestreben kann als radikal bewertet
werden, denn es zieht an der Wurzel nicht nur der traditionellen Ontologie
des Abendlandes, sondern auch an jener des so genannten gesunden Men-
schenverstandes, mithin also an der Wurzel alteuropidischen und alltdglichen
Denkens. Es kann ganz unbescheiden der Geistes- und Sozialwissenschaft zur
Aufgabe gemacht werden. Diese Aufgabe wird um so dridngender, je deutli-
cher sich abzeichnet, dass die Bearbeitung der sozialen Komplexitit heutiger
gesellschaftlicher Kontexte immer schwieriger wird angesichts der tradierten
Starre iberkommener (moderner) Denk- und Handlungsmuster, zu denen das
klassische Konzept eindeutiger Identitit gehort. Dieses Konzept ldsst sich um
so erfolgreicher dekonstruieren und durch komplexitits- wie differenzaddqua-
te Denk- und Handlungsmuster ersetzen, je besser es gelingt herauszuarbei-
ten, dass es im Kontext eines zwar heifl umkampften, sich aber immer deut-
licher abzeichnenden Paradigmenwechsels steht.'® Dieser Kontext soll sich im
Folgenden — zumindest einen Spaltbreit — 6ffnen. Denn durch diesen Spalt
kann sichtbar werden, dass das QueerDenken mit seinen Konzepten nicht-
identischer - also paradoxer und ambivalenter — Identititen verwandt ist mit
einer aufkeimenden Denkbewegung, die versucht, das alteuropéische Denken
der Identitit zu tiberwinden.

Bevor wir uns diese Denkbewegung nidher ansehen, soll ein kurzer histo-
rischer Streifzug gewagt werden, der die theoretische und soziale Bewegung
vom Identitits- zum Differenzdenken zumindest in groben Ziigen und einigen
ausgewdhlten Beispielen kenntlich machen kann.

Denken der Identitdit, z.B. Kant, Hegel, Marx

Die pragenden Denkrichtungen, die im 17., 18. und 19. Jahrhundert den Be-
ginn der Moderne markierten, stehen jenseits eines Denkens des Nicht-Iden-
tischen. Denn die Moderne war enthusiastisch angetreten, die Einheit, die
klare und eindeutige Identitit und Ordnung zu verwirklichen.!" Die Ideen
von Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Karl Marx sind
drei Beispiele fiir dieses moderne Identititsdenken. Obwohl diese drei Philo-
sophen und Sozialwissenschaftler bereits zentrale Differenzen bzw. Nicht-
Identitdten markierten, die im Laufe der Etablierung der modernen Gesell-
schaft uniibersehbar wurden, verfolgten sie den Weg der Einebnung dieser
Unterschiede.

Kant markierte die erkenntnistheoretische Differenz zwischen der Welt an



DAS NICHT-IDENTISCHE DENKEN I7

sich und der Welt fiir uns als eine untiberwindliche Liicke, die unser Erkennt-
nisvermdgen von dem trennt, was es zu erkennen versucht: die Welt und die
Dinge in ihr.* Konstruktivistische Positionen des spiten 20. Jahrhunderts vor
wegnehmend, klarte Kant die Menschen dartiber auf, dass die Welt, die sie
erkennen, ein Produkt ihrer selbst ist. Aus dieser Erkenntnis leiten aktuelle kon-
struktivistische Ansitze die soziale Erfahrung der Unterschiedlichkeit und Re-
lativitdt von psychischen und sozialen Wirklichkeitskonstruktionen ab. Kant
jedoch suchte angesichts seiner These der Konstrukthaftigkeit menschlicher
Erkenntnis nach einer Figur, die die Radikalitdt seiner Sichtweise minimieren
konnte, und schuf das transzendentale Subjekt. Zwar kénnen die Menschen
die Dinge an sich nicht erkennen, sondern erzeugen im Vollzug ihrer Wahrneh-
mung Konstrukte, aber diese Konstrukte gehen bei allen mit Vernunft ausge-
statten Menschen von den gleichen Méglichkeitsbedingungen aus, etwa von
den Kategorien Raum, Zeit und Kausalitit. Diese Kategorien sind a priori
jeder Erkenntnis, jeder Wahrnehmung vorgeordnet, sind Bedingung der Mog-
lichkeit von Erkenntnis und fithren letztlich dazu, dass die Menschen trotz der
Konstrukthaftigkeit ihrer Erkenntnisse und der untiberwindlichen Differenz
zwischen Welt und Weltwahrnehmung zur Einebnung von Erkenntnisunter
schieden gelangen. Trotz der These der nicht tiberbriickbaren Differenz
zwischen dem Erkennenden und dem Objekt der Erkenntnis landet Kant
schlieflich bei der Einheit, bei der Identitat der menschlichen Kognitionen, und
zwar hinsichtlich der Méglichkeitsbedingungen von Erkenntnis. Diese versper
ren den Weg zu jenen Phdanomenen, die vielleicht noch zu Kants Zeiten, aber
spatestens im 20. Jahrhundert nicht mehr ausgeblendet werden konnten:
Relativitait und Pluralitit, Ambivalenz und Paradoxie hinsichtlich von
Wirklichkeitskonstruktionen.

Hegel markierte eine Differenz zwischen widerstreitenden Polen in der
Entwicklung des Geistes und bewertete diese als Voraussetzung fiir die histo-
rische Bewegung des menschlichen Geistes zu immer hoheren Stufen. Sowohl
der subjektive Geist des einzelnen Menschen als auch der objektive Geist der
Gesellschaft verwirklichen sich demnach durch die Bewegung gegensitzlicher
Tendenzen. Hegel akzeptierte somit Differenzen, ebnete sie nicht ein, sondern
verstand sie als Motor der Entwicklung, ja mehr noch: Er sah, dass jede
Position mit einer Negation einhergeht, dass jedes gesetzte Stadium (Thesis)
seinen Gegensatz (Antithesis) hervorbringt und dass durch dieses Spannungs-
verhiltnis geschichtliche Bewegung verstanden werden kann. Allerdings hielt
auch Hegel die Gegensitze in ithrer Gegensitzlichkeit nicht aus, sondern
versohnte sie mithilfe der Dialektik.”® Die dialektische Bewegung fithre zu
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einer qualitativen Uberhéhung (Synthesis), die die Gegensitze auf einer Stu-
fe hoherer Identitit verséhne. So vereinen sich nach Hegels Logik etwa das
Sein und das Nichts im Werden. Aus der Hegelschen Dialektik resultiert
schliefilich die Idee von einer gesetzméafligen Verwirklichung des menschlichen
Geistes hin zu einem absoluten Wissen, das sich in einer allumfassenden
Selbstreflexion vollends zu erkennen trachtet und dies schliefllich auch zu
realisieren vermag. Ziel Hegelscher Differenzierung ist also nicht die Akzep-
tanz der Differenzen in ihrer Unterschiedlichkeit, sondern ihr (dialektischer)
Weg in Richtung Einheit, in Richtung ganzheitlicher Identitit.

Marx ging von der Hegelschen Dialektik aus, stellte sie — so eine viel
bemiihte Metapher — vom Kopf auf die Fufle und entwickelte eine Sichtwei-
se zur Markierung von Differenzen innerhalb der gesellschaftlichen Produk-
tionsverhdltnisse. Die von Marx gewendete Hegelsche Dialektik interessiert
sich ebenfalls fiir die Differenzen und Widerspriiche menschlicher Entwick-
lung. Aber Marx suchte die Differenzen nicht mehr in den Entwicklungsfor
men des Geistes, sondern in den Bewegungen der menschlichen Praxis, ge-
nauer: in den gesellschaftlichen Produktionsverhéltnissen.' Fiir thn war die
Geschichte eine Geschichte von erkennbaren und unverséhnlichen Wider-
spriichen (Antagonismen) sozialer Klassen (Klassenkampfe), die sich aufgrund
der Stellung der Menschen zu den Produktionsverhiltnissen bilden. So lassen
sich in den unterschiedlichen historischen Gesellschaftsformationen die Besit-
zenden und die Besitzlosen unterscheiden, die bestandig miteinander ringen
und durch thren Kampf, der jeweils in einer Revolution gipfelt, eine neue Ge-
sellschaftsordnung mit neuen Produktionsverhiltnissen hervorbringen. Die-
se Entwicklungsdynamik habe die unterschiedlichen Gesellschaftsformationen
ausdifferenziert, die mit Marx unterschieden werden kénnen in Urgesellschaft,
Sklavenhalterordnung, Feudalgesellschaft, Kapitalismus, Sozialismus und
Kommunismus. Demnach entwickele sich die Geschichte gesetzméflig hin zu
immer héheren Ordnungen und erreiche schliefilich die Gesellschaftsordnung
des Kommunismus, in der sich die Antagonismen, die unversohnlichen Dif-
ferenzen beziiglich der Produktionsverhiltnisse, auflésen und in der sich eine
gesellschaftliche Einheit, eine kommunistische Ganzheit, eine klassenlose Ge-
sellschaft verwirkliche.

An den philosophischen Systemen von Kant, Hegel und Marx haben sich
viele kritische Geister abgearbeitet, und noch immer sind die Thesen der drei
genannten Philosophen und Sozialwissenschaftler in wechselnden Intensité-
ten Gegenstand von philosophischen und wissenschaftlichen Betrachtungen.
Spétestens zu Beginn des 20. Jahrhunderts bekam das Identititsdenken, das
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ich beispielhaft (und freilich verkiirzt) an Kant, Hegel und Marx fest gemacht
habe, Risse.

Vom Identitdits- zum Differenzdenken in Philosophie,
Physik und Psychoanalyse

Die Zeit des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts offenbar
te grundlegende Umwilzungen in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Be-
reichen. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt fihrte im Gefolge des
aufstrebenden Burgertums zu einer radikalen Kapitalisierung der Gesell-
schaft. Die klassischen Familienzusammenhinge 16sten sich durch die Prozes-
se der Urbanisierung auf; es entstand die Kleinfamilie. Traditionelle religiése
Einbindungen erodierten. Nietzsche proklamierte den »Tod Gottes«. Wih-
rend auf der einen Seite groflartige Erfolge und Weiterentwicklungen in den
Wissenschaften, in der Technik, in der Politik oder in den Kiinsten verzeich-
net werden konnten, zeigten sich auf der anderen Seite ungeldste Probleme
und destruktive Entwicklungen. Beispielsweise wuchs mit der Steigerung der
wirtschaftlichen Produktivkrafte zwar einerseits der Reichtum, andererseits
jedoch dramatisierten sich Prozesse der Armut und Klassenspaltung sowie
der psycho-sozialen Notlagen. Die Krifte aber, die klassischerweise in diesen
Fillen Hilfen fiir Einzelne organisierten, wurden — zum einen angesichts der
neuen Quantititen und Qualititen von Hilfsbediirftigkeit, zum anderen auf-
grund ihrer eigenen Erosionserscheinungen — immer schwiécher: familidre
und religiése Zusammenhinge sowie Motive. Dies fithrte zum Beispiel dazu,
dass sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine neue Profession etablieren
konnte: die Soziale Arbeit. Insbesondere durch engagierte Frauen aus der
biirgerlichen Frauenemanzipationsbewegung — wie z.B. Alice Salomon -
wurde eine sich im 20. Jahrhundert mehr und mehr professionalisierende
soziale Hilfsarbeit geschaffen,' die aus dreierlei Griinden eine Zeugin fir das
Aufblithen des Nicht-Identischen war: erstens, weil soziale Arbeit geboren
wurde aus der beschriebenen Ambivalenz, dem angedeuteten Januskopf der
Moderne; zweitens, weil sie selbst eine ambivalente, nicht auf einen eindeu-
tigen identischen Kern zu reduzierende Praxis war und weil sie drittens auf
die Differenzen von Lebenslagen und Lebenswelten zwischen unterschiedli-
chen Menschen bezogen war, die hiufig jenseits gesellschaftlich erwarteter
Norm und Disziplin standen.!®

Das Zeitalter des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts
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war gepragt von einem Aufbrechen der Dialektik, wie sie von Hegel und Marx
favorisiert wurde. Denn nicht die stetige Fortentwicklung hin zu immer gro-
ferer Klarheit und Eindeutigkeit hinsichtlich der historischen Vervollkomm-
nung des Menschen und der Gesellschaft wurde offenbar, sondern das Gegen-
teil: Die Entwicklung schien mit Turbulenzen, Briichen, Riickschritten einher
zugehen. Genau zu dieser Zeit etablierte sich die moderne Gesellschaft als eine
funktional differenzierte Gesellschaft,'” in der die bereits einleitend genannte
postmoderne Verfassung diagnostiziert werden kann: Die Einheit dieser
Gesellschalft ist nur noch in ihrer Vielheit reprisentiert, ihre Identitét ist ihre
Nicht-Identitit. Mit der Entwicklung dieser »postmodernen Moderne«'® und
ithren ambivalenten Entwicklungen auf wirtschaftlichen, geistigen und wissen-
schaftlich-technischen Gebieten ging zugleich die immer stirkere Thematisie-
rung des Nicht-Identischen, des Paradoxen einher.

Dass spitestens in unserer Zeit die Paradoxie zur Orthodoxie wurde, hangt
jedoch nicht nur mit geisteswissenschaftlichen Reflexionen angesichts der
ambivalent werdenden Sozialstrukturen zusammen, sondern mit Umwilzun-
gen in der Physik. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam es ndmlich neben den
angerissenen sozialen Verdnderungen zu einer »Umwertung aller Werte«
(Nietzsche) in den Naturwissenschaften.' Dabei verloren die Physiker ithren
festen Boden unter den Fuflen. So hat Albert Einstein mit seiner speziellenund
seiner allgemeinen Relativitdtstheorie gezeigt, dass die von Kant als absolut
bewerteten Kategorien, die jeder Erkenntnis a priori vorausgehen miissten —
namlich die Kategorien von Raum und Zeit -, relativ aufeinander bezogen
sind: »In der speziellen Relativititstheorie, deren erste Ergebnisse 1905 verof-
fentlicht worden sind, zeigt Einstein, wie Raum und Zeit sich beeinflussen und
bestimmen kénnen«.?® Einstein fand heraus, »dass die Zeit vom Ort abhangt
und folglich Zeit und Raum keine unabhéngigen Qualitdten sind. Sie hingen
stattdessen eng zusammen, sie stehen in einer Relation zueinander«.?! Einen
weiteren Schritt geht Einstein in seiner allgemeinen Relativititstheorie, »indem
er deutlich macht, dass auch der Raum und die Materie miteinander verkniipft
sind. Auf wunderbare Weise bestimmt die vorhandene Masse die Geometrie
der Welt«.??

Raum und Zeit kénnen nach diesen physikalischen Erkenntnissen der
empirisch konstruieren Welt nicht transzendental vorausgehen, wie Kant es
im Sinn hatte; Raum und Zeit sowie die Gegenstinde unserer Erkenntnis
hiangen vielmehr untrennbar miteinander zusammen. Demnach kénnen wir
formulieren: Raum und Zeit sind nicht transzendentale, absolute und der
Erfahrung vorgeordnete Kategorien, die bestimmen, wie wir aus den Dingen
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an sich Dinge fiir uns konstruieren, sondern sie sind ebenfalls relative Gréfen.
Welterkenntnis und Welt bedingen sich demnach gegenseitig, befinden sich in
einem zirkularen Verhiltnis zueinander; das eine setzt das andere voraus, so
dass die Frage nach dem Priméren unentscheidbar ist, so ambivalent bleibt
wie die Frage danach, was zuerst da war, das Huhn oder das Ei. So erscheint
schliefllich auch das so genannte Ding an sich selbst als eine Konstruktion, eine
Unterscheidung, die entsteht, wenn sich die Welt aufspaltet in einen Teil, der
beobachtet, und einen, der beobachtet wird. Genau dieser Prozess des Un-
terscheidens bleibt uns jedoch unsichtbar, er verdunkelt sich in semnem Voll-
zug.?

Noch deutlicher wird diese These in dem so genannten Welle-Teilchen-
Paradoxon. Demnach kann tber die Natur der subatomaren Grofien nichts
Eindeutiges ausgesagt werden; diese Grofen bleiben in ihren Eigenschaften
unbestimmt - zumindest bis zu dem Zeitpunkt, zu dem sie beobachtet wer-
den. Erst die physikalische Beobachtung bestimmt, ob z.B. Licht als Teilchen
oder als Welle erscheint. Und ob es entweder als Teilchen oder als Welle
erscheint, resultiert aus der Interaktion zwischen dem Beobachter und dem,
was er beobachtet. Die Unbestimmtheit besteht in zweierlei Hinsicht: erstens
darin, dass die subatomaren Gréflen nicht eindeutig als Welle oder als Teilchen
bestimmt werden kénnen - sie kdnnen beide Eigenschaften annehmen -, und
zweitens darin, dass die Annahme der jeweiligen Eigenschaft abhingig davon
ist, mit welcher Vorannahme der physikalische Beobachter beobachtet und
sein Experiment ausrichtet. So gelten die subatomaren Grofien deshalb als
paradox, weil sie etwas sind und dies zugleich auch nicht sind: eben Welle oder
Teilchen.

Nach Ernst Peter Fischer hat sich die Physik nach den hier kurz angeris-
senen Bahn brechenden Erkenntnissen und Theorien vollig verdndert, sie hat
ihre Werte umgewertet: Wihrend vor 1900 Begriffe wie Objektivitit, Eindeu-
tigkeit, Stetigkeit, Anschaulichkeit, Bestimmtheit in aller Munde waren, pragten
nach 19oo Begriffe wie Subjektivitit, Doppeldeutigkeit, Unstetigkeit, Unan-
schaulichkeit und Unbestimmtheit das Reden in physikalischen Kreisen.?*

Kants Anschauungen werden aber nicht nur hinsichtlich ihrer identitats-
orientierten Erkenntnistheorie durch die neuere Physik in ihre Grenzen ver
wiesen, sondern auch in Bezug auf ihre Bewertung der menschlichen Vernunft
und Rationalitit. Als Vertreter der Aufkldrung war Kant vernunftglaubig,
erhob die Vernunft zu einem obersten Prinzip, das das Denken und das So-
ziale leiten sollte. Alle Handlungen sollen von einem Willen ausgehen, dessen
Maxime zugleich Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung sein konnte, wie
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es im kategorischen Imperativ betont wird. Kant setzt also voraus, dass es
moglich ist, die Motive und Maximen von Handlungen verstandesmafiig,
rational zu kontrollieren. Genau dies wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
Frage gestellt, indem die Einheit der Vernunft, des Verstandes gespalten wird,
und zwar von Sigmund Freund.

Freud teilte das menschliche Bewusstsein in eine bewusste und eine unbe-
wusste Sphére und veranschaulichte in seinen Schriften,? wie sich das, was
sich bewusst als Gedanke oder Handlung realisiert, abhéngt von dem, was
gerade nicht bewusst ist an Motiven, Maximen, Erfahrungen etc. Die Psycho-
analyse macht plausibel, dass alltdgliche Handlungen haufig erst im Nachhinein
rationalisiert werden, und zwar dann, wenn sie unter Begriindungszwang
stehen. Doch sind die dann méglichen Deutungen kontingent, sie kénnen in
Abhingigkeit von sozialen, zeitlichen und sachlichen Kontexten variieren. Also
auch hier Unbestimmtheit und Unschirfe. Die Bestimmung erfolgt erst dann,
wenn die Griinde von Handlungen expliziert werden (sollen oder miissen).
Freud spricht den Menschen ihre Freiheit ab, Handlungen tatsichlich selbst-
bewusst und rational auszuwihlen; vielmehr wihlt nicht das Ich, sondern das
Unbewusste, das Es oder das Uber-Ich. Dariiber hinaus hat Freud mit dem
Konzept der Ubertragung deutlich gemacht, dass die biographische Geschich-
te von Menschen nicht dialektisch als ein Fortschreiten von niederen zu
hoheren Stufen verstanden werden kann, sondern oft nur als Wiederholung
friuherer Bezichungserfahrungen und -erlebnissen in der Gegenwart beschreib-
bar ist. An diesem Punkt wird deutlich, dass Freuds Beobachtungen und
Thesen verwandt sind mit Aussagen zur ewigen Wiederkehr des Gleichen von
Friedrich Nietzsche.

Mit Nietzsche beginnt in der Philosophie und Geisteswissenschaft beson-
ders offensichtlich das Aufbrechen des Identitdtsdenken und die Markierung
des Unbestimmten und Ambivalenten. Zum einen hat Nietzsche die Idee des
Fortschritts und der dialektischen Héherentwicklung durch sein Denken der
ewigen Wiederkehr begraben, zum anderen bricht er den dialektischen Drei-
schritt auf, indem er die Ambivalenz von These und Antithese stehen lasst.
Dazu zwei Beispiele: 1886 schreibt er in Jenseits von Gute und Bése: »Es wire
sogar noch maoglich, dafl was den Werth jener guten und verehrten Dinge
ausmacht, gerade darin bestiinde, mit jenen schlimmen, scheinbar entgegen-
gesetzten Dingen auf verfangliche Weise verwandt, verknupft, verhikelt,
vielleicht gar wesensgleich zu sein«.?® Und in Die fréhliche Wissenschaft von
1882 heifdt es: »Vom Ziele der Wissenschaft. - Wie? Das letzte Ziel der Wis-
senschaft sei, dem Menschen méglichst wenig Unlust zu schaffen? Wie, wenn
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nun Lust und Unlust so mit einem Stricke zusammengekniipft wéren, daf},
wer moglichst viel von der einen haben will, auch méglichst viel von der an-
deren haben muf§ - daf}, wer das »Himmelhoch-Jauchzen« lernen will, sich
auch fiir das »Zum-Tode-betriibt< bereit halten mufi?««?’

Nietzsche bringt mit seinen ambivalenzreflexiven Zeilen eine Welterfah-
rung zum Ausdruck, die sich spitestens zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf-
dringte: die Erfahrung der Ambivalenz, der Gleichzeitigkeit der Gegensitze,
des Unbestimmten. Aber erst angesichts des Terrors zweier Weltkriege und
der totalitdren Regime des Faschismus und Stalinismus bekam die Sozial- und
Geisteswissenschaft die Ambivalenz sozialer Dynamiken deutlicher zu fassen.

Negative Dialektik der Aufklidrung als Philosophie
des Nicht-Identischen

Ausgehend von der Frage, wie die Entwicklung der Moderne in totalitdre
Terrorregime umschlagen konnte, entwickelten Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno 1944 ihre - ein Denken des Nicht-Identischen vorfithrende —
These von der Dialektik der Aufkliirung.?® Diese Dialektik kommt nicht dar
in zum Ausdruck, dass die Geschichte als Vervollkommnung des Geistes
(Hegel) oder der Gesellschaft (Marx) verstanden werden kann; vielmehr
wird eine Negative Dialektik*® inszeniert, die zeigt, in welchen Ambivalenzen
der Gang der Geschichte verfangen ist. So wird das Ziel der Aufkliarung
ganzlich in Frage gestellt, werden die Intentionen des Fortschrittsdenkens mit
ithren Ergebnissen, ihren Wirkungen konfrontiert: »Seit je hat Aufkldrung im
umfassenden Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den
Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die
vollends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unbheils.«*
Dieser Anamnese folgt eine ebenso erschiitternde Diagnose: Die (negati-
ve) Dialektik der Modernisierung ergibt sich aus der Entwicklung der Geschich-
te selbst, aus ihrer eigenen inneren Logik. Die Vernunft und die Aufklirung
treten nicht aus ihren eigenen Logiken heraus, wenn sie in ihr Gegenteil - etwa
in Barbarei, in Faschismus oder Stalinismus — umschlagen, sondern sie folgen
vielmehr ihren eigenen Intentionen. Denn das Denken (nicht nur der Aufkli-
rung) und die Vernunft haben selbst totalitire Ziige; sie verabsolutieren sich
in ithrem Anspruch, fiir alle Menschen die richtigen und wahren Werte zu
verkoérpern. Daher muss eine kritische Aufklarung tiber die Aufklirung, ein
Bedenken des eigenen Denkens gegen sich selbst, gegen die eigenen Prinzipi-
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en antreten, weil nur so das markiert und bestenfalls immer wieder kritisch
destruiert werden kann, was im Denken und der Vernunft angelegt ist: tota-
litdre Prinzipien, Identifizierungen, Fixierungen, das Ausblenden und Auslé-
schen des nicht Fassbaren. Diese Prinzipien verletzen die »Objekte«, die von
thnen ausgehend erkannt und behandelt werden sollen. Denn: »Aufkldrung ist
totalitar wie nur irgendein System. Nicht was ihre romantischen Feinde ihr
seit je vorgeworfen haben, analytische Methode, Riickgang auf Elemente,
Zersetzung durch Reflexion ist ihre Unwahrheit, sondern dafl fiir sie der
Prozef} von vornherein entschieden ist. Wenn im mathematischen Verfahren
das Unbekannte zum Unbekannten einer Gleichung wird, ist es damit zum
Altbekannten gestempelt, ehe noch ein Wert eingesetzt ist. Natur ist [...] das
mathematisch zu Erfassende; selbst was nicht eingeht, Unaufléslichkeit und
Irrationalitit, wird von mathematischen Theoremen umstellt«.3!

Entgegen diesem inhédrenten Streben der Aufkldrung und der Vernunft
miusste die Fahigkeit darin bestehen, das Unbekannte, das Andere oder das
Fremde der (eigenen) Vernunft nicht einzuverleiben, es nicht zum Gleichen,
zum Selben zu machen, sondern es in seiner Verschiedenheit auszuhalten.
Adorno hat ein solches Denken Negative Dialektik genannt. Eine negative Dia-
lektik verweigert sich dem identifizierenden Denken, der Totalitat der Begriffe
und interessiert sich fiir das mit dem begrifflichen Denken nicht klar Fassba-
re, fiir das Paradoxe und Ambivalente: »Utopie wére tiber der Identitit und
tiber den Widerspruch, ein Miteinander des Verschiedenen«.?

Systemtheorie und Dekonstruktion — aktuelles Denken
des Nicht-Identischen

Adornos Negative Dialektik weist auf ein Denken, das wir in Konturen seit
Ende der 1960er Jahre auf unterschiedlichen Schauplitzen beobachten kén-
nen. Dieses Denken ist — im Kontrast zum klassischen Denken der alteuro-
paischen Vernunft und Aufkldrung - ein eigenartiges, ein sonderbares, ein
quer liegendes, ja: ein gueeres Denken. Denn es widersetzt sich dem Wunsch
des Identifizierens, indem es seine Praxis im Denken des Nicht-Identischen zu
finden sucht. Verwandt ist dieses Denken mit den einleitend markierten
QueerStrategien, weil es sich zu realisieren trachtet, indem es Differenz zum
Ausgangs- und Endpunkt macht. Dabei geht es zum einen darum, die Diffe-
renz als Nicht-Identisches zu denken, zu theoretisieren und zum anderen um
Orientierungen, wie sich dies ebenfalls im Handeln, in der sozialen Praxis
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niederschlagen kann. Im Folgenden will ich zwei Beispiele eines solchen
Denkens und Praktizierens benennen und skizzenhaft anreifien, und zwar die
Systemtheorie und die Dekonstruktion.

Lyotard hat die Systemtheorie noch als klassische moderne Identititsstra-
tegie bewertet, in der es darum geht, das System zu identifizieren, das seine
Teile seinem Ganzen unterordnet.® Spitestens 1984 jedoch hat die System-
theorie — angeregt durch Niklas Luhmann - einen Paradigmenwechsel voll-
zogen, vom Konzept Teil-Ganzes zum Differenz-Modell.** Demnach wird ein
System als eine Differenz verstanden, nicht als eine klar identifizierbare und
raumlich abgrenzbare Grofie, nicht als ein Objekt, sondern als »Un-jekt, also
jedenfalls, wenn wir paradox formulieren, nie etwas, das Subjekt oder Objekt
in irgendeinem Satz sein kénnte«.* Freilich ist dies durch die Sprache nur
schwer vermittelbar. Daher versucht die neuere Systemtheorie es mit Sitzen
wie: Das System ist die Differenz von System und Umwelt bzw. die Barre der
Unterscheidung System/Umwelt. System ist die Metapher fiir eine konditio-
nierte Koproduktion, »ein Bewohner der Differenz, ein differentielles Phino-
men, kein Objekt oder Subjekt mit Eigenschaften«.?® Eigenschaften werden
einem System erst durch einen Beobachter zugeschrieben — wobet freilich das
System selbst dieser Beobachter sein kann. Ein System wird also erst zu »et-
was mit Eigenschaften«, wenn es beobachtet wird.

Der Begriff »Beobachtung«, der mit der Physik um 1900 Einzug in die
Wissenschaft gehalten hat, nimmt in der neueren Systemtheorie eine Zentral-
stelle ein. Unterschiedliche Systeme — ob biologische, psychische oder sozia-
le - werden als beobachtende Systeme konzipiert, deren erste Beobachtung
jene ist, die eine Unterscheidung zur Umwelt setzt, die durch das fortlaufen-
de ereignisbasierte Beobachten aufrecht erhalten wird oder sich auflost. Be-
obachten meint also zunichst das Setzen einer Unterscheidung und den An-
schluss weiterer Unterscheidungen auf der einen (und nicht der anderen) Seite
dieser Unterscheidung. So werden Kommunikationen (als soziale Operatio-
nen), Gedanken (als psychische Operationen) und korperliche Lebensprozesse
(als biologische Operationen) als Beobachtungen verstanden, die System-
Umwelt-Grenzen markieren. Innerhalb eines Systems bleiben diese Operatio-
nen aber fiir sich selbst potenziell unbeobachtbar, unbestimmbar. Erst von einer
nachfolgenden Zeitstelle aus kénnen sie beobachtet, bestimmt werden. Aber
auch die Beobachtung, die vergangene Beobachtungen beobachtet, entzieht
sich wiederum der eigenen Bestimmung und Beobachtung und ist auf nach-
folgende Bestimmungen/Beobachtungen angewiesen, fir die das gleiche gilt.
An diesem Punkt wird deutlich, dass die Systemtheorie etwas kenntlich macht,
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das Jacques Derrida differdnce nennt*” und das Grundlage von Dekonstruk-
tionen ist.3®

Dekonstruktionen beruhen auf der Erkenntnis, dass jede Wirklichkeit auf
Konstrukteure dieser Wirklichkeit verweist, namlich auf Beobachter, die
ausgehend von bestimmten Unterscheidungen etwas einblenden und anderes
ausblenden. Die Ambivalenz, dass, wenn etwas eingeblendet (gesehen, beob-
achtet) wird, anderes ausgeblendet wird, ldsst sich mithilfe des Kunstwortes
differdnce bezeichnen. Demnach ist jede Bestimmung (auf was auch immer
sie sich bezieht) vorldufig; sie kann im Nachhinein immer wieder neu bestimmt
werden. Damit produziert der Versuch der Letztbestimmung nur Aufschiibe
in eine unerreichbare Zukunft. Die letzte Bestimmung ist nicht erreichbar,
denn ihre Eigenschaft, die letzte zu sein, musste ihr von einer nachfolgenden
Bestimmung attestiert werden, womit zugleich die Eigenschalft, letzte Bestim-
mung zu sein, verloren gegangen wire. Dekonstruktionen gehen von dieser
Unabschlieflbarkeit des Bestimmens, des Denkens, des Kommunizierens aus.
Sie konfrontieren Versuche, etwas abschlieflend bestimmen zu wollen, oder
Behauptungen, dies bereits erreicht zu haben, mit der Méglichkeit der Kon-
tingenz, dass eben auch andere Bestimmungen plausibel sind. Des Weiteren
versuchen sie nachzuvollzichen, wie es in einer Welt, die potenziell unbestimm-
bar ist, zu Fixierungen und Identititen kommt. Aber genau dies offenbart
sodann, dass derartige Fixierungen und Identitdten nichts weiter sind als
Konstruktionen, die zeitlich (historisch), sozial und sachlich kontingent sind.

Queer und das Denken des Nicht-Identischen II

Nach diesem Streifzug durch Formen des Identitits- und Differenzdenkens
komme ich wieder zum Thema queer zurick: auf die Unabschlieffbarkeit
und potenzielle Unbestimmbarkeit von geschlechtlicher und sexueller Iden-
titat. Spatestens seit den Arbeiten von Luce Irigaray der 1970er Jahre dirfte
klar sein, dass die geschlechtliche Dualisierung zur kurz greift, dass die zwei
differenzierten Geschlechter in sich nicht eins sind, sondern von einer »theo-
retischen Maschinerie«® dichotom homogenisiert werden. So ist es nicht
passend, wie Irigaray beztiglich »der Weiblichkeit« ausfiithrt, »eine neue Theo-
rie auszuarbeiten, deren Subjekt oder Objekt die Frau wire«.* Vielmehr
sollte es darum gehen, »der theoretischen Maschinerie selbst Einhalt zu gebie-
ten, thren Anspruch auf Produktion einer viel zu eindeutigen Wahrheit und
eines viel zu eindeutigen Sinns zu suspendieren«.*!
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Das Ziel meines Beitrages war es, einen Kontext zu 6ffnen, in dem die
Suspendierung zu eindeutiger Wahrheiten und Sinne betrieben wird. Es soll-
te verdeutlicht werden, dass Versuche, das Nicht-Identische zu denken, spa-
testens mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts sichtbar wurden, dass in der
Physik, der Philosophie und der Psychoanalyse Unbestimmbares zum The-
ma wurde - ein Thema, das die Wissenschaft nicht langer ausblenden konn-
te, dem sie sich annehmen musste. Es begannen somit Projekte einer radika-
len Theoriebildung, die die abendlidndischen Unternehmungen, die Welt
vollends zu erhellen, als Illusionen entlarvten und zeigten, dass mit jedem
Beobachten Unbeobachtbares einhergeht, ja neu produziert wird.*? Das
postmoderne Eingestandnis dieser Situation fithrt zur Erkenntnis, dass fest und
eindeutig erscheinende Einheiten Konstruktionen sind, die - etwa angesichts
von gender und sex — in den systemischen Differenzbereichen zwischen bio-
logischen, psychischen und sozialen Koproduktionen entstehen. Diese Diffe-
renzbereiche sind unbestimmt; sie werden erst bestimmt durch zeitliche und
soziale Kontexte, durch Praxen, die soziale, psychische und biologische Fol-
gen haben. Queer hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Unbestimmbarkeit der
Kategorien gender und sex sowie damit einhergehende soziale Bezichungen
und Formen des Begehrens offen zu legen. Ausgehend von dem hier Referier
ten scheint diese Aufgabe theoretisch 1osbar. Schwieriger wird es, wenn es dar
um geht, die sozialen Praktiken des Umgangs mit dieser Unbestimmbarkeit
- etwa das identifizierende Denken im Alltag - zu kritisieren und zu verdndern.
Die Arbeit an der Frage, wie aus der Theorie Praxis werden kann, ist also
schwieriger als die von der Theorie zu 16sende Aufgabe. Denn dabei musste
es darum gehen, nicht nur in akademischen Zirkeln die Bewusstheit fiir die
grundsitzliche Ambivalenz der Phinomene bekannt zu machen, sondern
daran zu arbeiten, dass es psychisch und sozial immer aushaltbarer, tolerier
barer und akzeptierter wird, dass sich potenziell alles der eindeutigen Bestim-
mung entzicht. Die Abstinenz von Bestimmungsversuchen und das titige
Offenhalten des Offenen waren konkrete Utopien eines Denkens des Nicht-
Identischen.
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41 Ebda.

42 Siehe zu diesem Thema ausfiihrlich Jahraus/Ort 2000.
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Denken im Transit — ein Entwurf: Uber das Ethos der
Anerkennung, die Politik der Autonomie und
Dimensionen der Magmalogik als transformative
Erweiterung von Queer

QueerTheorien, aus den USA im deutschsprachigen Raum ibernommen
und heftig diskutiert, lassen sich m.E. analytisch in vier Bereiche einteilen:
Eine Variante findet sich im modischen Gebrauch, in dem alles Schicke gueer
erscheint; eine andere zeigt queer als Synonym von schwul-lesbisch, und
wiederum eine andere erweitert die Kategorien schwul/lesbisch durch die
Benennung von Bisexualitit oder transgender. Am offensten ist eine vierte
Variante, in der die grofitmogliche Vielfalt von Lebensformen einbezogen
wird (transgender Mann, transgender Frau, Intersexe, Drag Kings und Drag
Queens, Cyborg, Tomboyfemme, lesbisch, schwul u.vim.). In ihren Kritiken
sowie politischen und theoretischen Anliegen iiberschneiden sich diese Vari-
anten — ungeachtet des schicken Gebrauchs —, zeigen aber deutliche Unter
schiede in Bezug auf denkbare Erweiterungen der Kategorien differenter
Lebensformen und somit im Anspruch an Pluralismus. In diesem Beitrag
gehe ich vor allem von der vierten Variante aus, in der queer gleichsam als
Uberbegriff far eine Vielfiltigkeit von Menschen fungiert, die der gesell-
schaftlich herrschenden Norm im Hinblick auf sex, gender und Begehren
nicht entsprechen.

Queeres Denken ist Kritik gegen eindeutige und vermeintlich natiirliche
Identititen und richtet den Blick auf Strukturen einer mit Identitit operieren-
den Ordnung: sowohl hinsichtlich einer heteronormativen als auch in Bezug
auf eine lesbische oder schwule Identitatspolitik. Im Zuge dieser Kritik wer
den Annahmen tiber sex, gender und Begehren als soziales und kulturelles
Konstrukt dekonstruiert, die in einem jeweiligen gesellschaftlichen Kontext
eingebunden sind und von Wissenschaft, Medien, Literatur, Musik, Film und
Institutionen wie Kirche, Recht, Gesundheits- und Bildungswesen etc. unter
mauert werden. Queere Theorien, Filme und Praxen weisen darauf hin, dass
heterosexuelle Vorstellungen ideologisch normativ abgesichert werden und
entlarven sie radikal als vermeintliche Wahrheiten, die Menschen auf ihr bio-
logisches Geschlecht und ihr Begehren festschreiben. Angebliche Wahrheiten
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und essentialistische Vorstellungen werden dagegen zugunsten der Ge-
schlechtervielfaltigkeit und der vielfaltigen Alchemie des Begehrens dekon-
struiert, verschoben, verriickt, transformiert, andere Relationen werden her-
gestellt. Queer mtendiert, Menschen anerkennend sein zu lassen und erhebt
den Anspruch der Selbstreprdsentation aller Subjekte, insofern sich diese
selbst bezeichnen oder definieren diirfen, wenn und wann immer sie es
wollen. Mit dem Anliegen, Norm- und Normierungskataloge, Monokulturen
und hierarchisierende Kategorisierungen etc. aufzuldsen, geht die Infragestel-
lung bindrer Denkfiguren und -strukturen (Mann, Frau) und damit die Infra-
gestellung von Identitétslogischem einher.!

Durch die Radikalitit von queerem Denken werden wir herausgefordert,
Identitidtskonzepte und -politiken zu befragen, Umgédnge mit Menschen neu
zu definieren, in denen nur allzu schnell bestimmt wird, wer und was die
anderen seien und ob sie jeweils zu dem jeweiligen »wir« gehdren. Wir wer
den herausgefordert, ein Denken zu hinterfragen, mit dem wir im identitéts-
logischen Sinne andere kategorisieren und bestimmen, und sind gefordert, alle
Gewissheiten in Bezug auf andere Menschen in Frage zu stellen.

Uber die sex/gender-Diskussion als bisherigen Schwerpunkt von Queer
Theorien hinausdenkend, schlage ich eine transformative Erweiterung dieser
Theorien hinsichtlich mehrerer Bereiche vor. Drei davon mochte ich hier
skizzieren: die Ethik, die Politik und die Logik. Aus den Intentionen und
Ansitzen von queer heraus kann sich, so mein Vorschlag, das Ethos der affir-
mativen und transformativen Anerkennung und die Politik der Autonomie
entwickeln, die ich als ethischen und politischen Entwurf diskutiere. Hinter
grundfolie jeder Theorie bilden bestimmte (logische) Denkstrukturen, die
immer auch Auswirkungen auf ethische und politische Auffassungen, auf die
Wirklichkeiten von Menschen haben. QueerTheorien implizieren, so meine
These, Dimensionen der Magmalogik, die die Grenzen der Identitdtslogik und
ithres eigenen identititslogischen Gehalts tiberschreiten. Diese Bereiche, inein-
ander iibergreifend und doch getrennt, wurden in queeren Ansétzen bislang
noch nicht aufgegriffen; hier kénnen sie nur kurz skizziert werden.?

Eine Begriffskonkretisierung: Das Subjekt als »der Andere« —
gegen den eindeutigen Identitditsbegriff

Sowohl im Bereich der Ethik als auch der Politik geht es um Menschen, um
Subjekte. Auch die Logik zielt nicht nur ab auf »Abstraktes«, etwa die Orga-
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nisation eines Computers, ab, sondern strukturiert simtliche Bereiche unse-
res Lebens. In ihren Auswirkungen und Wirkungsweisen hat sie — als von
Menschen institutionalisierte — mit Subjekten zu tun. Innerhalb philosophi-
scher Auseinandersetzungen sind zahlreiche Ausfihrungen zum Subjekt re-
spektive zu den Subjekttheorien publiziert. Auf diese werde ich hier nicht
eingehen. Vielmehr méchte ich eine Begriffswahl verdeutlichen, ndmlich das
Subjekt als der Andere bzw. Subjekte als die Anderen. Den Begriff der Ande-
re (bzw. die Anderen) ziche ich als grundlegende Bezeichnung des Subjekts
heran, insofern es in sich und anderen gegentiber gleich, verschieden und
anders ist. Eine Erhellung meiner Begriffswahl ist insofern notwendig, als die
Bezeichnung der Anderel/die Anderen auch in einem pejorativen Sinne ver
wendet wird.

Mit dem Terminus der Andereldie Anderen rekurriere ich also nicht auf
jene Verwendung, die in wissenschaftlichen und politischen Diskursen in Bezug
auf Mechanismen, Strukturen und Gestaltungen der Ausgrenzung und Diskri-
minierung bis hin zur totalen Negation von Menschen, denen die Hervor
bringung dessen unterstellt wird, was auf sie projiziert wurde, Einzug erhal-
ten hat (dafir verwende ich den Terminus Angstgestaltungen®). So divergiert
meine Verwendung von der Bezeichnung der Andere als negative Konstruk-
tion, als nicht Anerkannter, der stigmatisiert, ausgeschlossen und diskriminiert
wird - ohne diesen Gebrauch als unrichtig zu klassifizieren. Vielmehr verwen-
de ich den Terminus in seiner affirmativen Form als grundlegende Bezeich-
nung aller Subjekte. Dabei beziehe ich mich ich einerseits auf philosophische
Grundlagen, wie sie Hannah Arendt und Cornelius Gastoriadis in ihrer Phi-
losophie der Politik konzipierten, andererseits auf psychoanalytischen Grund-
lagen, die Castoriadis ausgehend von Sigmund Freud entwickelte.

In Bezug auf ersteres rekurriere ich auf Hannah Arendts Verstindnis, die
das Faktum der Pluralitit als Bedingung des Handelns reflektiert, die sich ihr
zufolge als Gleichheit und als absolute Verschiedenheit manifestiert.* Ohne
Gleichheit, schreibt sie in ihrer Theorie des Handelns, gibe es zwischen
Menschen keine Verstindigung, kein Planen fir die Welt, ohne absolute Ver
schiedenheit bediirfte es weder der Sprache noch des Handelns fiir eine
Verstindigung. Um die absolute Verschiedenheit von dem Begriff des Ver
schiedenen (auch logisch) abzugrenzen, erweitere ich Arendts Terminus in
Anlehnung an Cornelius Castoriadis’ Philosophie durch die Bezeichnungen
das Andere, das Anders-Sein und die Andersheiten.® In seinem philosophi-
schen Gesellschaftsentwurf beschreibt Castoriadis damit das Novum als et-
was noch nicht Da-Gewesenes, nicht ginzlich auf Vorhandenes Zurtickfithr
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bares, nicht wesentlich von Vorhandenem Bestimmtes. In diesem Sinne ist das
Novum nicht mit etwas anderem ident und nicht mit einem bipolar Gegen-
sdtzlichen vergleichbar. Im Gegensatz zur Bestimmung (peras) ist dem Novum,
dem Anderen, die Unbestimmtheit (apeiron) zentral. Was den Terminus des
Identischen und Anderen anbelangt, finden sich explizite Differenzierungen
bereits in der griechischen Antike: Hier wird zwischen »gleich, Gleichartigkeit«
und »identisch, Identitat« unterschieden, und die Termini »anders, die Ande-
ren« und »verschieden, die Verschiedenen« werden differenziert.

Das Subjekt als das Andere wird auch in psychoanalytischen Auseinander
setzungen in Bezug auf Sigmund Freud reflektiert. Diese Reflexionen miissen
iiber Aussagen wie »Freuds Theorie des Unbewussten stellt die Vorstellung
einer stabilen, einheitlichen Subjektivitit noch weiter in Frage«® weit hinaus-
gehen. Gastoriadis diskutiert die Freudsche Psychoanalyse im Hinblick auf die
Frage nach der Autonomie des Subjektes gewissermaflen analog zur gesell-
schaftlichen Dimension. Das grofie Verdienst, die Freudsche Entdeckung eines
imagindren Elements in der Psyche, an die Castoriadis selbst seine Konzep-
tion des Imaginédren anlehnt, wird ithm zufolge durch Freuds Vorstofle gegen
die traditionelle Ontologie durch seinen letzlichen Rekurs auf den Positivis-
mus eingeschrinkt.” Entgegen der eigenen Auffassung, dass »jeder Traum (...)
mindestens eine Stelle (hat), an welcher er unergriindlich ist, gleichsam einen
Nabel, durch den er mit dem Unerkannten zusammenhingt«®, konzipiert
Freud ein Verhiltnis zwischen dem Unbewussten und dem Bewussten, in dem
es um die Beherrschung des Ersteren durch das Zweite geht. In »Neue Folge
der Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse« formuliert er: »Wo Es
war, soll Ich werden.« Hier wird das Ich, so seine Interpretation, als das
Bewusste (»Bestimmte«), das Es als das Unbewusste (>Unbestimmte«), als die
uns beherrschenden Triebe, dargestellt. Freuds Konzeption zeigt ein Modell,
in dem diese Triebe beherrscht werden sollen, insofern er das Ich an ihre Stelle
setzt und damit ein Modell entwirft, das auf die Vereinheitlichung des Subjektes
abzielt.

Freuds Konzeption der Auflésung des Es im Ich bedeutet letztlich, den
Anderen »in mir« zu beherrschen. Der »Diskurs des Anderen« wird hierbei
vorgestellt als heteronomer und fremdbestimmter; die Umkehrung des Ver
hiltnisses bedeutet die Intention, ein Beherrschungsverhiltnis zwischen Es und
Ich insofern zu etablieren, als es letztlich »meinen« Diskurs zu erreichen gilt.
Dem stellt Castoriadis gegentiber, dass es nie »meinen Diskurs« oder »meine
Wahrheit« gibt, d.h. das Unbewusste ldsst sich niemals beherrschen. Denn es
ist thm zufolge die Quelle aller Fantasmen, die Quelle von Neuschépfungen
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also, die herausstromen; es ist das Zugrundeliegende des Subjekts. In diesem
Sinne schlagt Gastoriadis vor, den Freudschen Satz, »Wo Es war, soll Ich
werden« umzuformulieren in, »Wo Ich bin, soll Es auftauchen«.® Das bedeu-
tet, das Subjekt radikal anders zu definieren, insofern ein anderes Verhaltnis
zwischen Ich und Es angezeigt wird, in dem ein anderes Mischungsverhiltnis
zwischen aktiv und passiv, zwischen Unbewusstem und Bewusstem anzuneh-
men ist. Die Autonomie des Subjekts bestiinde hierbei nicht in einer restlo-
sen Aufkliarung oder Beseitigung des Anderen, sondern in der Einsetzung eines
anderen, enthierarchisierten Verhiltnisses. Wird das Vorbewusste mitreflek-
tiert, so wire es in Abgrenzung zum Unbewussten und zum Bewussten als das
Verschiedene denkbar, dessen Grenzen zu den ersten beiden flieflend sind. Es
ist evident, dass insgesamt das Verhiltnis zwischen Unbewusstem, Vorbewus-
stem und Bewusstem kein statisches ist. Gegen die Vorstellung bzw. Illusion
eines abgeschlossenen, authentischen Ich, eines statischen, identitdren Sub-
jekts, das das Unbewusste beherrscht, ist das Subjekt als Imaginierendes zu
verstehen, als ein sich Entwerfendes, ein Projekt, das nicht zum Stillstand
kommt, das stets auch den »Diskurs des Anderen« in sich birgt.

Werden beide Ebenen trotz threr Unterschiede bedacht — die philosophi-
schen Auseinandersetzungen Arendts, die bewusst in ihrer Analysen die
Anwendung von psychoanalytischen Kategorien zuriickgewiesen hat — und
die philosophischen sowie psychoanalytischen Analysen Castoriadis, so ergibt
folgende Einteilung des Subjekts Sinn: das Subjekt als gleich, verschieden und
anders, das gleichzeitig anderen Subjekten gegeniiber gleich, verschieden und
anders ist. Den Begriff Gleichheit verwende ich als relative Ubereinstimmung
zwischen Menschen (erst im Bereich der Identititslogik wire hingegen A=A
ein ident). Den Terminus Differenz ziehe ich als Verschiedenes, Verschieden-
Sein, Verschiedenheit (von etwas verschiedenen sein) heran, der wesentlich
iiber die Gleichheit definiert und bestimmt wird und gleichzeitig unterschied-
liche Identititsmarkierungen anzeigt. Andersheit, Anders-Sein, das Andere
(von etwas anders sein) verwende ich als qualitativen Sprung;, als absolute Ver
schiedenheit, gleichsam als radikale Differenz. Alle drei Kategorien — Gleich-
heit, Verschiedenheit und Andersheit - setze ich als dem Subjekt inhdrent und
fasse das in dem Begriff der Andere bzw. die Anderen. Damit soll der Stellen-
wert der Unbestimmtheit des Subjektes und des jeweiligen Anders-Seins ei-
nes Subjekts als Novum gegeniiber jedem anderen Subjekt, das ist, war oder
sein wird, hervorgehoben werden. Mit dieser Begriffsverwendung ignoriere
ich selbstverstandlich die Tatsache struktureller Gewalt nicht, mit der Men-
schen individuell und kollektiv diskriminiert, ausgegrenzt, verfolgt werden.
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Affirmative und transformative Anerkennung
als queeres Ethos

Dokumentarfilme wie Venus Boyz zeigen die Vielfaltigkeit des Queer-Seins
und damit die Unméglichkeit, eine Definition fiir die richtige zu halten. Die
Personen in dem Film verwandeln sich von einer Frau in einen Mann und
umgekehrt, transformieren sich von einer Femme Fatal in einen alten Mann,
vereinen Mann und Frau in einer Person, prisentieren sich als Gyborg oder
Champ. Drag Queens, Drag Kings, Cyborgs, Transgender Personen, Interse-
xen u.v.m. sind die ProtagonistInnen, die sich oftmals selbst nicht eindeutig
bestimmen, keine eindeutige Geschlechteridentitit angeben und sich auf
keine nationale Identitit beziehen. Sie heben jeweils unterschiedliche Seins-
weisen hervor, ohne die je eigene als universalistische Wahrheit oder Norm
zu beanspruchen: »Gender ist das, was man daraus macht.« (...) »Wichtig ist,
dass es verschiedene Formen von Weiblichkeit gibt, meine ist das Androgy-
ne.« (...) »Meine Identitit ist Cyborg, darauf beschrénkt sich aber meine Iden-
titdt nicht.« Und in Bezug auf Race, Geschlecht und Klasse formuliert ein/e
Protagonistln: (...) »Ich befinde mich immer an der Grenze, gleichzeitig geho-
re ich nirgendwo hin (...) - man muss kdmpfen.« Die jeweils Anderen werden
nicht (fremd)bestimmt, wollen und sollen nicht (fremd)bestimmt werden.
»Wir miissen lernen, nicht wertend zu denkens, so ein weiterer Kommentar
aus der Dokumentation, wir mussen also lernen, iiber andere nicht zu urtei-
len und sie als das, was sie jewelils sein wollen, anzuerkennen. Parallel zu fil-
mischen Darstellungen heben Theorien immer wieder dhnliche Anliegen von
queer als politische und »theoretisch-konzeptionelle Idee«!® bzw. als unabge-
schlossenes Projekt hervor: das Seinlassen von Mehrdeutigkeiten, das Eroff-
nen von Moglichkeiten und Riaumen fir vielfdltige Ausdrucksformen (v.a.
von Geschlecht, Sexualitit, Begehren). Vielfiltigkeiten und unterschiedlichste
Lebens- bzw. Existenzformen, Offnung und Uberschreitung von Grenzen,
Transformationen werden dargestellt, die »Strategie der Unbestimmtheit«
und das »Sein-Lassen verschiedener Identititen oder Nicht-Identitdten«!!
werden forciert.

Die Frage danach, welches Ethos in queeren Ansitzen liegt bzw. sich dar
aus entwickeln ldsst, wurde im Rahmen von QueerTheorien im deutschspra-
chigen Raum noch nicht thematisiert. Im ethischen Diskurs ldsst es gerade der
Bezug auf die jeweils Anderen sinnvoll erscheinen, die Kantsche Frage »Was
soll ich tun?«'? in die ethische Frage »Wie soll ich dich behandeln«?*® bzw.
»Wie sollen wir uns behandeln?« umzuformulieren. Hier wird das Du als
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Person, als Subjekt, als der Andere explizit in die Frage der Ethik hinein ge-
nommen und in den Kontext sozialer Beziehungen sowie ins Verhaltnis Sub-
jekt-Subjekt gestellt, eingebunden in das jeweilige Gesellschaftliche. Diese
Frage zielt auf das reziproke Verhiltnis von Subjekt-Subjekt als das jeweils
Andere und die Gesellschaft ab und kann mit dem Ethos affirmativer, trans-
formativer Anerkennung'* beantwortet werden. Insofern gueer die Anerken-
nung vielfiltiger Lebensformen etc. forciert, schlage ich dieses Ethos — um die
Aporie des Dilemmas der Anerkennung wissend, insofern es auch (kulturel-
le) Differenzen verfestigen kann - gleichsam als gueere ethische Haltung vor.
Innerhalb der philosophischen Auseinandersetzung pladiere ich mit meinem
Vorschlag fur eine Formulierung der Anerkennung als ethisches Projekt, in
dem Ethik, Politik (und Okonomie) nicht strikt voneinander zu trennen sind.

Die Haltung zu anderen Menschen meint als Ethos affirmativer und trans-
Sformativer Anerkennung den Umgang zwischen Menschen, der von Anerken-
nung vielfaltiger Lebens- und Denkformen, von (politischer) Gleichheit, Dif-
ferenzen und Anderssein, insgesamt also von der Anerkennung des Anderen
als Subjekt getragen ist. Der Begriff Anerkennung beschreibt Prozesse zwi-
schen Menschen auf interaktiver Ebene. Damit wird ein Kanon von Einstel-
lungen, Fahigkeiten und Handlungskompetenzen beschrieben, mit denen
Menschen sich begegnen (kénnen), indem sie sich - iiber die Ebene der blo-
len Toleranz hinaus - als die je Anderen wahrnehmen und »erkennen«: nam-
lich als jeweils als von »mir« getrennt Seiende und losgelést von der Auffas-
sung, »meine« Erfahrungen, Perspektiven oder Bewertungen seien die einzig
richtigen. Affirmativ nenne ich Anerkennung, wenn das Subjekt in seinem
Verschieden- und Anders-Sein wesentlich bejaht wird und Zustimmung findet.
Damit ist auch eine Trennung zwischen dem Subjekt als Subjekt und seinen
Handlungen angesprochen, denn affirmative Anerkennung bedeutet nicht, alle
Handlungen oder Auferungen gut zu heifien oder ihnen zuzustimmen. Unter
transformativ verstehe ich die Moglichkeit der Verdnderung, insofern »mei-
ne« Sichtweise durch den Anderen veridndert wird, und umgekehrt: keines-
wegs »automatisch« und keineswegs in dem Sinne, als sich meine Auffassung
oder Anschauung zu einem Sachverhalt durch das Tun oder Reden des
Anderen augenblicklich verandert. Eine Transformation geschieht vielmehr
als »langsamer« Prozess, insofern ich das Gehorte etc. im ernst Nehmen des
Gegentiber reflektiere, einbeziche, abwige, es mit meiner Anschauung verglei-
che, mit mir zu Rate gehe etc. und mich entscheide. Gegen die Vorstellung bzw.
Illusion eines abgeschlossenen, authentischen Ich, eines statischen, identitaren
Subjekts, liegt die Moglichkeit der Transformation durch Andere — mit Gren-
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zen - im Subjekt als Imaginierendes, als ein sich Entwerfendes, ein Projekt,
das nicht zum Stillstand kommt."® Im dialogischen Umgang mit Anderen ist
diese Form der Anerkennung jeweils reziprok Subjekt (mit) konstituierend.'

Das Ethos affirmativer und transformativer Anerkennung meint den
Umgang zwischen Menschen, der von Anerkennung vielfiltiger Lebens- und
Denkformen, von (politischer) Gleichheit, von Differenzen und vom Anders-
sein, insgesamt also von der Anerkennung des Anderen getragen ist und damit
vom (gegenseitigen) Interesse am Anderen.!” Diesem Interesse liegen Verant-
wortung, Respekt und Achtung zugrunde, als deren Referenzrahmen mir die
Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen von 1948 gelten.'® Doch
miussen auch diese verhandelbar sein, oder anders ausgedriickt: Auch »der
Weg zum Aufweis universeller Gultigkeit oder Anerkennung von Menschen-
rechten fithrt iiber Dialoge oder Polyloge und hat daher eigentlich nur eine
Voraussetzung — dass Menschen einander als Argumentierende ernst neh-
men.«' Zentral sind der Dialog, in dem sich die jeweiligen Subjekte als An-
dere wahr- und ernst nehmen, und seine wesentlichen Elemente Fragen,
Zuhoren, Sprechen. Im Verstindnis des Ethos der Anerkennung wird auch im
direkten Dialog das Selbst nicht in egozentrischer Weise in den Mittelpunkt
gestellt, gleichzeitig aber auch nicht génzlich aufgegeben. Dem anerkennenden
Interesse am je Anderen liegt das Aufgeben der Uberzeugung, als einzige/r
Recht zu haben, zugrunde, womit das Selbst nicht als die letzte und einzige
Grundlage einer Ethik angesehen wird, aber dennoch verantwortungsfihig
1st.** Damit eng verbunden ist die Fihigkeit des Perspektivenwechsels und das
dialogische Prinzip.?! Denn erst indem wir versuchen, verschiedene Standorte
und Sichtweisen einzunehmen - d.h. etwas nicht nur ausschliellich aus der
eigenen Perspektive zu sehen, wahr und anzunehmen -, kann eine affirma-
tive Offnung fiir den jeweils Anderen und eine Transformation eigener An-
schauungen stattfinden. Das Ethos affirmativer und transformativer Anerken-
nung bezeichnet kein starres Regel- oder Denksystem, sondern beschreibt —
einem prozessualen und dialogischen Verstdndnis des Begriffs Anerkennung
gemifl — Prozesse zwischen Menschen auf interaktiver Ebene unter Bertck-
sichtigung der Wiirde, des Wollens, der Freiheit, der Autonomie der jeweili-
gen Anderen. In diesem Sinne ist dieses Ethos kontextuell-konkret und zugleich
universalistisch: kontextuell-konkret, indem es um den je einzelnen Menschen
geht; universalistisch, insofern diese ethische Haltung allen anderen gegeniiber
gilt.

Wird eine queere Ethik als Ethos affirmativer und transformativer Aner-
kennung erhellt, so zielt dieser Entwurf auf einen nicht hierarchischen Um-
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gang von Menschen miteinander ab (nicht nur auf Menschen untereinander,
die sich als queer definieren). Im Hintergrund stehen Pramissen wie propor

tionale Gerechtigkeit?

und FirSorge als Sorge um den Anderen, in der Dif-
ferenzen und das jeweilige Anders-Sein von Menschen anerkannt werden und
zugleich der (politischen) Gleichheit Rechnung getragen wird. Dieser ethische
Entwurf richtet sich radikal gegen die gesellschaftliche Wirklichkeit, in der
Menschen hierarchisch eingeteilt werden und diese Hierarchien durch Gesetze,
Institutionen, Vorstellungen, Positionen u.v.m. verfestigt sind. Insofern bedarf
die umfassende Verwirklichung dieses Ethos der Dekonstruktion von Hierar
chien und ihrer Auswirkungen auf Menschen sowie explizit der Bereitschaft
jener, die hierarchisch »hoher stehen«, thren Status von sich aus zu verdandern.
In Erweiterung des Schwerpunktes sex und gender bietet gueeres Denken die
Moglichkeit zur Verwirklichung des Ethos affirmativer und transformativer
Anerkennung. Aussagen wie »jeder fihlt sich auf eine andere Weise wohl«
(Venus Boyz) bezdgen sich in diesem Sinne nicht nur auf die Toleranz des
jeweiligen Anderen, sondern briachten diesem in der Eréffnung von Raumen
fiir (gemeinsames) Handeln anerkennendes Interesse entgegen.

Die Politik der Autonomie als queeres Politikverstdindnis

Ethik und Politik sind nicht gianzlich voneinander zu trennen. Ihr Verhiltnis
zueinander veranschaulichte bereits Aristoteles, und es wird innerhalb philo-
sophischer Auseinandersetzungen bis heute betont. Castoriadis driickt es
folgendermafien aus: »Wenn das Haus schlecht konstruiert ist, bleiben alle
Versuche, darin gut zu leben, bestenfalls unbefriedigende Bastelleihen.«* In
diesem Sinne muss das Ethos affirmativer und transformativer Anerkennung
auch in meinen folgenden Uberlegungen mitgedacht werden.

Eine Analyse, was queer im Feld des Politischen durch widerstindiges
Verhalten und Neusetzungen konkret zu verdndern imstande ist, scheint mir
verfritht. Zwar lasst sich die Angst etwa vor dem Umsturz einer bestehenden
Geschlechterordnung und seinen moéglichen gesellschaftspolitischen Auswir
kungen keineswegs etwa auf die Aufklarer beschrianken.? Doch kann queer
wie jede neue Denkweise und politische Bewegung - sollte sie nicht im San-
de verlaufen - verandernde Auswirkungen evozieren: Man stelle sich nur vor,
sex/gender und Begehren wiirden in einer Gesellschaft gemaf} der queeren
Auffassung verankert — die Geschlechtervielfalt wére nicht nur in der Vorstel-
lung weniger Personen und fiir diese Alltag, sondern fiir alle, und sie erhielte
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juridische, medizinische usf. Aufnahme, heterosexuelle Vorstellungen wiren
entwirklicht u.v.im.

Welche politischen Dimensionen aber enthilt queeres Denken selbst?
Queerpladiert fiir ein gleichberechtigtes Miteinander pluraler Existenzformen
und Lebensweisen von Menschen und forciert ein demokratisches Verstindnis
der Verhiltnisse zueinander. Praferiert wird das Sein-Konnen von Menschen,
wie sie sein wollen und die Selbstentscheidung aller Subjekte, sich selbst zu
présentieren, zu bezeichnen oder zu definieren, wenn und wann immer sie es
wollen: Wichtig ist, dass »man so gesehen werden soll, wie man will«, prézi-
siert ein/e Protagonistln in der Dokumentation Venus Boyz’.?* Die politische
Kategorie des Entscheidens, getragen vom eigenen Willen, ist insofern ins
Zentrum gertickt, als gegen Fremdzuschreibungen und -zuweisungen explizit
das Recht auf Selbstbestimmung, Selbstpositionierung und Eigendefinition (v.a.
in Bezug auf sex/gender und Begehren) eingefordert wird. Gleichzeitig beste-
hen Biindnisse, Zusammenschliisse u.a., aufgrund derer queere Menschen han-
deln - nicht nur auf der Bithne als theatralische Inszenierung oder Perfor
mance,?® die zum Leben vieler ebenso gehort wie thr Alltag, sondern auf der
Strafle, in beruflichen Zusammenhéangen etc. Aus queeren Ansitzen kénnte
sich umfassender ein Politikverstandnis herauskristallisieren, das ich in Erwei-
terung der Einforderung individueller Selbstbestimmung als Politik der Au-
tonomie bezeichnen mochte.

Die Politik der Autonomie®” geht nicht davon aus, dass ein (einheitlicher)
Identititsbegriff benétigt wird, um handlungsfihig zu sein. Sie setzt nicht
voraus, dass wir »x oder y« sein, einen »x oder y (kulturellen) Hintergrund«
haben oder einer »Gruppe x oder Gruppe y« angehdren missen, um im Feld
des Politischen aktiv werden zu diirfen oder zu sollen. Im Gegenteil: Das
Handeln im Zeichen der Politik der Autonomie setzt die Auffassung voraus,
dass Menschen handeln, weil thnen irgendetwas emn politisches Anliegen ist (aus
welchen Grinden auch immer) und sie Bestehendes verdndern wollen: fir
andere und fur sich selbst — ohne der trennenden Auffassung aufzusitzen, ein
Handeln fiir Andere sei keines fiir das Selbst.

Die Politik der Autonomie richtet sich insgesamt auf das Handeln, in dem
Auffassungen zuweilen paradox erscheinen mégen oder ambivalent sind - so
etwa das handelnde Einsetzen fiir eine Gruppe (respektive fiir Gruppenanlie-
gen), die fremdbestimmt Identitdtsmarkierungen ausgesetzt ist bei gleichzei-
tiger Ablehnung von Identitatspolitiken durch die politischen AkteurInnen.
Diesem Handeln wohnt das Faktum der Pluralitit inne, »in der zwar alle
dasselbe sind, ndmlich Menschen, aber auf merkwiirdige Art und Weise, dass
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keiner dieser Menschen je einem anderen gleicht.«?8 Als Ubereinkunft verweist
Autonomie immer schon auf ein Kollektiv. Insofern das Subjekt im Gesell-
schaftlich-Geschichtlichen wurzelt, kann Autonomie nie nur einzelne betref-
fen. Ihre Verwirklichung gibt es nur als kollektives Unternehmen, das deshalb
moglich ist, weil intersubjektives Handeln realisierbar ist, wo die je Anderen
weder aufgehoben noch beherrscht oder negativ stilisiert werden etc.. In
diesem Sinne kann queeres (politisches) Handeln nicht nur Selbstbestimmung
der je einzelnen AkteurInnen und deren einzelnes Tun betreffen, sondern muss
Selbstbestimmung, Selbstgesetzgebung und Ubereinkunft als handelndes
Kollektiv sein.

Spreche ich vom »handelnden Kollektiv«, dann nicht im Sinne einer Sub-
stantivierung, die in psychoanalytischen und kulturtheoretischen Diskur
sen etwa zur Annahme einer »Kollektivseele« fithrte. Vielmehr spreche ich
dabei von einer Ansammlung von einzelnen Subjekten, die sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt und mit spezifischen Interessen dazu entschlieflen,
gemeinsam fir etwas zu handeln: »Wir sind keine Gruppe, die Testosteron
spritzt, wir sind Individualisten«, formuliert ein Cyborg in Venus Boyz, »die
ithre Erfahrungen je einzeln machen«. Gleichzeitig wird eine Bewegung vermit-
telt, die sich gemeinsam fir bestimmte Anliegen einsetzt.

Autonomie als politisches Projekt meint nicht nur die Freiheit von etwas,
sondern impliziert die Frage, wofiir wir frei sein wollen. In diesem Wofiir liegt
jene Motivation des Handelns, die nicht nur von emem Gegensatz gepragt ist,
sondern in erster Linie vom Interesse an den Belangen der Gesellschaft re-
spektive der Welt, die wir mitgestalten kénnen. Die Politik der Autonomie ist
getragen von einzelnen Subjekten als sich und andere Transformierende, als
Imaginierende bzw. Gestaltende, die im Handeln, im »denkenden Tun und
politischen Denken«,?® gesellschaftliche Veranderungen bewirken kénnen.

Neben der Auseinandersetzung mit gesellschaftlich Bestehendem bedarf
es auch innerhalb des handelnden Kollektivs selbst der permanenten Infrage-
stellung gemeinsamer Setzungen und Bestimmungen. Nicht in einem experi-
mentellen, sondern in einem offentlichen Raum setzt das Handeln immer
wieder (Selbst-) Reflexion, Infragestellung und Dialoge dariiber voraus, ob
Ubereinkiinfte der Handelnden noch den jeweiligen Anliegen, Wiinschen und
Bediirfnissen entsprechen, die immer auch gesellschaftlich-geschichtlich ge-
pragt und von den je einzelnen verinnerlicht sind. Dabei kann das Dilemma
der widerstrebenden Interessen, Anliegen usf. auch in queeren Bewegungen
nicht prinzipiell abgewendet werden. Doch kann es darum gehen, die ver
meintliche Notwendigkeit, mit der die einzelnen von ihren Interessen geleitet
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sind, im Dialog miteinander zu erhellen und die Vorstellung in Frage zu stel-
len, als einzige/r recht haben zu wollen - eine Dimension, die sich explizit mit
dem oben beschriebenen Ethos tiberschneidet.

Mit der Politik der Autonomie als politischem Entwurf wird radikal die
Abschaffung der Hierarchie(n) als Teilung der jeweiligen Gesellschaft in Macht
und Nicht-Macht, »héheren« und »niederen« Statusgruppen, mit Rechten und
Nicht-Rechten ausgestatteten Menschen u.v.im. gefordert. Diese hierarchische
Teilung und Aufteilung ist kein Naturzustand. Das Projekt der Politik der
Autonomie tritt fir die Abschaffung von Identititspolitiken ein, in denen die
einen eingeschlossen, die anderen stigmatisiert, ausgegrenzt, marginalisiert, dis-
kriminiert oder getdtet werden. Sie ist Politik gegen und Politik fiir, in der das
je eigene Interesse nicht als alleiniges im Vordergrund steht. Mit diesem Ent-
wurf wird die Méglichkeit der politischen Partizipation aller in der Anerken-
nung der jeweiligen Anderen gefordert und letztlich die Freiheit aller forciert.*
Dem koénnen die genannten Menschenrechte zugrunde gelegt werden, tiber
die wir, wie erwdhnt, immer wieder in einen Dialog miteinander treten miis-
sen. Hier zeigt sich das enge Verhiltnis zum ethischen Bereich sowohl in den
Intentionen und in der Zielsetzung als auch in der Notwendigkeit der Refle-
xionen und Gesprache, in denen sich alle als Andere in ihrem jeweiligen und
mit unterschiedlichen Bedeutungen festgelegten Anders-Sein ernst nehmen
miussen. Als wie immer sich selbst Bezeichnende oder Nicht-Bezeichnende
handeln im Sinne der Politik der Autonomie alle Menschen; sie stehen selbst
immer wieder im Dialog miteinander dartiber, wofiir sie sich einsetzen wol-
len. Die Politik der Autonomie bietet ein demokratisches Verstindnis des
Politischen, das queere Ansitze und queeres Denken potenziell bergen und
entfalten konnte.

Magmatische Dimensionen von Queer-Theorien

Als Hintergrundfolie jeder Theorie fungieren (logische) Denkweisen und -
figuren, (logische) Strukturen. Die Logik ist nicht nur u.a. in der Mathematik
oder Physik relevant, sondern hat stets Auswirkungen darauf, wie Menschen
bestimmt/nicht-bestimmt, klassifiziert/nicht-klassifiziert werden und wie die
jeweils Anderen miteinander umgehen, wer wen einschliefit oder ausgrenzt,
wer durch wen diskriminiert wird und wer Privilegien erhalt respektive be-
halt u.v.m. Insofern hat Logik politische Dimensionen, untermauert von
unterschiedlichen ethischen Modellen. Wird die Frage gestellt, auf welcher
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Logik queeres Denken basiert, so er6ffnet sich ein nahezu unentwirrbarer
Komplex von Bedeutungen. Diesen zu entwirren mochte ich versuchen.
Dabei gehe ich von folgender These aus: Queeres Denken basiert auf iden-
titdtslogischem Denken und zeigt gleichzeitig Dimensionen der Magmalogik,
die dieses Denken tberschreitet.

Werden etwa Termini wie Tomboyfemme, transgender Mann, transgen-
der Frau etc. als Bezeichnungen vielfiltiger (Da-) Seinsweisen von Menschen
verwendet oder die Nicht-Identitit, das Nicht-Normative als queer-Sein hervor
gehoben, so bleibt dies im Schema der Bestimmtheit und Binaritit bzw. im
Schema dialektischer Erweiterung, also mit umgekehrten Vorzeichen identi-
tatslogisch gedacht. Was aber meint Identititslogisches? Am weitesten in der
Mathematik ausgearbeitet, basiert Identitatslogik (und Mengenlogik) auf Bi-
narititen 0-1, A-B. Innerhalb der abendlidndisch-okzidentalen Philosophie
wurden diese immer wieder mit Inhalten gefiillt und jeweils als Wahrheit
ausgegeben: Ideenwelt/empirische Welt, Wirklichkeit/Fiktion, Geist/Korper,
Kultur/Natur, Ordnung/Chaos, Mann/Frau, Gott/Mensch. In politischen
Kontexten erhalten sie spezifische Bedeutungen als Opfer/Titer, Gutes/Boses,
weill/schwarz, wir/ihr etc. Stets ging bzw. geht es um die Setzung binédrer
Figuren respektive um dichotome Polarisierungen. Die Figuren A und B
koénnen jeweils als logisch ident gedacht sein (A=A oder B=B) oder sind iden-
titdtslogisch, insofern B wesentlich von A bestimmt, B also als Hervorgebrach-
tes, Sekundires gedacht ist: und zwar tiber die Kategorien Gleichheit als Ident-
Sein und Differenz als davon Verschieden-Sein, nicht aber als Anderes, Neu-
es, etwas also, das sich nicht génzlich auf A zurtickfithren lisst. Ein Beispiel
wire die Auffassung, ein Sdugling liefle sich ganzlich genetisch durch die El-
tern, die es »hervorbrachten«, bestimmen. Damit wiirde das Auftauchen und
(Da-) Sein von Anderem, Neuem negiert, das jeden Sdugling losgelost von
seiner auch genetische Bestimmung charakterisiert. Auch die Erweiterung, ein
Subjekt sei gianzlich genetisch und kulturell bestimmt, negiert sein Anderssein,
das Novum, das es als Subjekt durch das Faktum der Unbestimmtheit bzw.
das imaginire Element der Psyche in sich tragt. (Jene Tendenz der Negierung
bezeichnet Angehrn allgemeiner als »Metaphysik der Sicherheit«.3")

Dem identititslogischen Denken ist der Ursprung bedeutend,* der seit der
griechischen Antike mit der Formel »wer herrscht, muss Ursprung sein und
umgekehrt« (arche meint u.a. Quelle, Ursprung, Herrschaft) einen zentralen
Stellenwert einnimmt, den (Geschlechter) Kampf um den Rang des Originé-
ren verhdrtet und der Wiederholung zum bitteren Beigeschmack verhilft.3
Von einem Ursprung oder einem abstrakten Prinzip ausgehend,* aus dem sich



44 GUDRUN PERKO

alles Weitere deterministisch, d.h. logisch-notwendigerweise ableiten wiirde,
zeichnet sich identititslogisches Denken nicht so sehr durch die Verwendung
identitédtslogischer Termini aus (die mit der Sprache immer auch gegeben ist),
sondern durch die wesentliche Operation mit den Schemata der Trennung,
Vereinigung, Dekomposition und Wiederholung etc. sowie mit der Kategorie
der Bestimmtheit.®

Insofern QueerTheorien jene Kategorien inhédrent sind, wie sie etwa in
Teilbereichen des transgenderDiskurses aufscheinen, ist ihr identitatslogischer
Gehalt augenscheinlich: So werden etwa an erster Stelle der Hierarchie »echte«,
d.h. als solche zur Welt gekommenen Miénner gestellt, gefolgt von Transmén-
nern, die u.a. operativ »vervollstindigt« wurden, danach kommen Transmén-
ner, die »noch unvollstindig« sind, und ganz unten angesiedelt sind die Butches,
deren Maskulinitit als »unauthentisch« gilt usf.** Das Bestimmende ist in diesem
Fall der Mann bzw. die Maskulinitit, aus der heraus sich die Reihenfolge des
vermeintlich echten entwickelt. Die Identitdts- und Mengenlogik aber begrin-
det grundsitzlich eine wesentliche und unzerstérbare Dimension der Sprache,
des Handelns und des gesamten Lebens — wir konnen jenseits der Grenze der
Identitatslogik weder denken noch sprechen. Sie ist selbst da noch am Werk,
wo wir sie in Frage stellen oder zu dekonstruieren suchen®: ein Faktum, aus
dem Queer-Theorien nicht auszubrechen vermégen.

Gleichzeitig zum identitétslogischen Gehalt birgt queeres Denken jedoch
den Aufbruch von Identititslogischem: Transformationen, Offnungen, Erwei-
terungen und Neusetzungen sind dessen Anzeichen. So ldsst sich queeres
Denken (wie insgesamt die Seinsweise von Seiendem oder die Sprache) nicht
auf Identititslogisches reduzieren, sondern verweist auf eine unbegrenzte Di-
mension, auf ein Magma. Was bedeutet die Magmalogik ? Das Wesentliche der
Magmalogik ist, dass von einem Novum erst dann geredet werden kann,
»wenn kein identitdtslogisches Gesetz und keine Gruppe solcher Gesetze
ausreicht, um B aus A zu generieren. Einzig in diesem Falle spreche ich von
anderen Figuren, sonst nenne ich sie verschieden«.*® Die Figur B ist also erst
dann eine andere, etwas Neues, wenn sie weder aus A deduzierbar ist noch
unmittelbar von A durch sein Dass-Sein und So-Sein hervorgebracht werden
kann. In diesem Sinne wire der Sdugling (respektive das Subjekt) weder zur
Ginze genetisch noch kulturell bestimmt, sondern zeichnete sich aus durch
das in ihm liegende imagindre Element, das sich nicht durch einen Faktor oder
mehrere Faktoren eindeutig bestimmen ldsst (vgl. Das Subjekt als der Ande-
re — gegen den eindeutigen Identititsbegriff).

Alles potenztiell Gegebene ist Castoriadis zufolge von der Seinsart eines
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Magmas, aus dem sich unerschopflich mengenlogische Organisationen entneh-
men lassen, die reflexiv nicht mehr auf das Magma riickfithrbar sind. Das gilt
sowohl fiir Vorstellungen, Phantasmen, Wiinsche, Begehren etc. einzelner
Subjekte als auch fir die jeweilige Gesellschaft bzw. das Gesellschaftlich-
Geschichtliche. Das Seiende wird insgesamt als organisiertes-organisierbares
Magma reflektiert, wobei jede Seinsschicht eine andere magmatische Seins-
weise aufweist, dem sich unerschopfliche Mengen entnehmen lassen, die iden-
titdts- und mengenlogisch nicht erfassbar sind. In diesem Sinne schliefit das
Gesellschaftliche immer etwas ein, das sich der (identititslogischen) Bestimmt-
heit entzieht. Es ist eine unbegrenzte Dimension (Magma), ein ungestaltetes
Gestaltendes, es ist stets ein immer-Mehr und etwas-Anderes, das auch dem
Subjekt zugrunde liegt.

Das Magma driickt insofern eine unbegrenzte Potenzialitit aus, als in thm
selbst andere Magmen auszumachen sind. Vergegenwirtigen wir uns die
Vorstellung gueer oder Cyborg, so ist es uns unmdoglich, von ihr eine einzel-
ne abzutrennen, denn es entstehen Assoziationsketten und Verweisungen, die
eine identititslogische Trennung verunméglichen. Ein Terminus, mit dem wir
eine Vorstellung sprachlich ausdriicken, ist demnach nie nur identitétslogisch,
sondern magmatisch, beinhaltet also eine vielféltige Dimension von Bedeutun-
gen. Diese lassen sich insgesamt nicht dahin gehend konstruieren, dass sie blof§
einem oder einigen gesellschaftlichen Phinomenen entsprechen. Was sie sind
und wie sie sind (und wie sie von wem in welcher Art verstanden werden),
sind sie erst im Rahmen der jeweiligen Gesellschalft, in die sie eingebettet sind.
Sie verweisen folglich wechselseitig aufeinander »und alle zusammen auf das
Magma von Bedeutungen, das der Institution der betreffenden Gesellschaft
zugrunde liegt (...)«.%

Was im Identititslogischen als »Ursprung« gesetzt ist, beschlief3t sich in der
Magmalogik nicht in einem abstrakten Prinzip (oder mehreren parallel existie-
renden Prinzipien). Auf anthropologischer Ebene driickt das Castoriadis aus,
indem er formuliert: »Die Menschheit taucht aus dem Chaos, dem Abgrund,
dem Ohne-Grund auf. Sie taucht daraus als Psyche auf (...). Radikal lebens-
unfihig tberlebt die menschliche Gattung, in dem sie die Gesellschaft und die
Institutionen schopft.«*® Als instituierte-instituierende, also stets veranderba-
re, schaffen gesellschaftlich-geschichtliche Institutionen respektive Angehori-
ge der jeweiligen Gesellschaft ein Magma von imagindren Bedeutungen als
wirklich-wirkende: etwa das Geschlechterimaginire, das Politische, das reli-
gi6se Imagindre etc. Im gewissen Sinne analog dazu ist die menschliche Psy-
che ein Formant, sie ist »Bildung (formation) und Einbildung (imagination),
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radikale Imagination, die aus einem Nichts an Vorstellungen, das heiflt aus
nichts eine »urspringliche« Vorstellung auftauchen lasst«.*! Was wir uns also
vorstellen, wiinschen, was wir begehren etc. ist ein Vorstellungsstrom, der nicht
der Bestimmtheit als identititslogische Absolutheit unterworfen ist, sondern
ex nihilo auftaucht, d.h. sich nicht ginzlich auf etwas bereits Vorhandenes be-
zieht. Die M6glichkeit zu imaginieren liegt dem Subjekt insofern zugrunde, als
die Psyche (als Formend-Geformtes) die Méglichkeit der Organisation jegli-
cher Vorstellungen enthilt.*? Auf gesellschaftlicher Ebene existiert wiederum
die »primdre natiirliche Schichte, die nicht nur Widerstehendes bezeichnet, son-
dern sich gemafl ihrer Liicken und ihrer Regelméfligkeit zur Transformation
eignet.

Mit der Reflexion der Magmalogik wird nicht nur die innere Struktur einer
Konstruktion, eines Konstruktes aufgebrochen, sondern Sprache, Logik,
Subjekt und Gesellschaft werden in ihren magmatischen Seinsweisen reflek-
tiert. Zugleich erhalt die anthropologische Fahigkeit zu imaginieren ein onto-
logisches Gewicht: zu setzen bzw. zu verwirklichen, was nicht ist, und etwas
in etwas zu sehen, das darin nicht ist. Uber die radikale Imagination verwirk-
lichen bzw. gestalten wir (als imaginierende) Wesen in Anlehnung an und mit
Entlehnung vom gesellschaftlich-geschichtlichen Imagindren noch nicht
Dagewesenes, gestalten neue Assoziationsketten und Verweisungsrelationen,
schaffen und institutionalisieren bzw. verwirklichen neue, andere Bedeutun-
gen. Das Novum, das Andere (das weder als Fantasma noch als Institutiona-
lisiertes per se »gut« ist, sondern ausgewdhlt, beurteilt werden muss) korre-
spondiert dabei nicht mit seinem jeweiligen logischen Gegensatz. Radikaler
zeigt es sich als etwas, das nicht auf bindre Polarisierungen zu beschrinken ist.

Obwohl queer auch im Schema des Identititslogischen bleibt, verdeutlicht
allein der Begriff queer die Moglichkeit, Bedeutungen zu verschieben, zu trans-
formieren, neu zu verankern, zu institutionalisieren. Diese Bezeichnung muss
im gewissen Sinne kommunizierbar sein, d.h. von mehreren aufgegriffen
werden, die diese oder jene Bedeutung teilen. So kénnten wir anstelle von
»Tomboyfemme« auch »okrepi« verwenden, wenn wir uns tiber ihre Bedeu-
tungen und Verweisrelationen einigen wiirden, »transgender Mann/Frau«
kénnte ebenso gut »kellozce« heifien, so es eine Ubereinkunft dariiber gibe,
damit eine Existenzform zu meinen, die nicht nur von Mann oder Frau be-
stimmt ist. So zeigt queer eine Erweiterung hin zur magmatischen Dimensi-
on der Sprache: Wir haben unbegrenzte Moglichkeiten, uns darunter etwas
vorzustellen. Den Versuch, Anderes tiber blofle (Geschlechter) Binarititen oder
Trinititen hinausgehend zu benennen und ins Sein zu setzen, zeigen queerund
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queerness nicht so sehr durch kritische Abgrenzungen gegen etwas, sondern
in der affirmativen Setzung anderer, pluralistischer Lebensweisen: anerken-
nend, dass das Wollen, Begehren, das Sein der Anderen nicht minder berech-
tigt ist als das eigene. Dabei geht es keineswegs nur um theatralische Bithnen-
inszenierungen: »Ich bin nicht nur Online ein Gyborg«, heifit es in Venus Boyz.

Die magmatische Dimension eines queeren Denkens kann auf der Grund-
lage gesehen werden, dass verschiedenste Lebensformen als immer-mehr und
etwas-anderes und ohne-Grund in den jeweiligen Gesellschaften bzw. Kultu-
ren seit jeher existieren. Eindeutig bestimmbar und génzlich auf zwei Katego-
rien zurtckfithrbar waren und sind sie nicht: weder hinsichtlich sex/gender
noch in Bezug auf die Alchemie des Begehrens, weder in Bezug auf eine
kulturelle Herkunft noch auf eine mégliche Hinkunft, ein Sich-Verdndern.
Vielmehr wird das Immer-Mehr und Etwas-Anderes mit unterschiedlichen
Restriktionen behaftet und auszugrenzen, zu bannen etc. versucht. Eine Re-
striktion spiegelt die Aristophanes-Rede, in der das anfénglich existierende
»dritte Menschen-Geschlecht«, die Androgynen, nach Zeus’ Bestrafung ver
schwunden sei: »Sein Name ist noch tbrig, es selbst verschwunden. (...) jetzt
aber ist der Name ins Schimpfliche gewendet.«** In QueerTheorien werden
verschiedenste Lebensformen benannt, nicht nur Androgyne - ein stets vor
handenes Immer-Mehr und Etwas-Anderes.

Ausblick: Die Utopie der Verhdiltnisse

Wenn Goggelmoggel in Alice hinter den Spiegel verkiindet, »wenn ich ein

4 50 wiirde

Wort gebrauche, dann heiflt es genau, was ich fir richtig halte,«
das als Verallgemeinertes, d.h. als fur alle zu Geltendes, auf eine ethische und
politische Dimension verweisen, die sich gegen das Dialogische wendet.
Ebenso wiirde diese Aussage in ihrer Verallgemeinerung eine Logik implizie-
ren, die das Magmatische der Sprache ignoriert. Gerade von dieser (mono-
logischen) Eindeutigkeit und identitdtslogischen Ausschliefilichkeit wird mit
der Bezeichnung queer Abstand genommen.

Die Bereiche Ethik, Politik und Logik als getrennte Sphéren und zugleich
aufeinander verweisend zu denken, erhilt in der Auseinandersetzung mit queer
besondere Brisanz, insofern es keine einheitliche Theorie darstellt, ja davor
gewarnt wird, gueer eindeutig zu definieren. Die Reflexion ethischer, politischer
und logischer Qualititen eines relativen neuen Projektes fithrte zu meinem
Vorschlag des Ethos der Anerkennung als affirmative und transformative An-
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erkennung im Umgang mit den jeweiligen Anderen und der Politik der Au-
tonomie, in der alle Partizipationsmoglichkeit an Belangen der jeweiligen Ge-
sellschaft bzw. der Welt haben. Im Bereich der Logik, die immer auch Auswir
kungen auf den Umgang von Menschen miteinander hat, war es mir insbe-
sondere darum zu tun, Dimensionen der Magmalogik im queeren Denken her-
auszustellen, die die Grenzen ihres identititslogischen Gehalts tiberschreiten.

Werden die Anderen — als Gleiche, Verschiedene und Andere - ins Blick-
feld gertickt, so ist ein Verhiltnis in Gang gesetzt, kein verhaltenes, sondern
ein anerkennendes, das sich dem jeweils Anderen nicht verschlief3t. Eine quee-
re oder verquere Utopie? Vielleicht. Doch was spriache gegen diesen Entwurf,
der als Denken im Transit ein vorlaufiger ist?

Anmerkungen

1 Eine genaue Ausfithrung zu Queer Theorien, die sich immer wieder an Butler
(1991, 1997) anlehnen, findet sich bei Perko 2003b.

2 Fir wertvolle Anregungen bedanke ich mich bei Hakan Giirses, Veronika Zangl
und Miccaela PotterDulva. Besonderer Dank gebiihrt Leah Carola Czollek fiir die
unzihligen tage- und nichtelangen Diskussionen, die wir iiber das Thema fithrten.

3 Vgl. in Bezug auf v.a. weibliche Angstgestalten und -gestaltungen vgl. Perko 1995
und Perko/Pechriggl 1996

4 Arendt 1967: 155, 165. Menschen sind bei Arendt stets und urspriinglich in ihrer
Vielheit zu denken: »Jede wie immer geartete >Idee vom Menschen tiberhaupt« be-
greift die menschliche Pluralitit als Resultat einer unendlich variierbaren Repro-
duktion eines Urmodells und bestreitet damit von vornherein und implicite die
Moglichkeit des Handelns.« (Ebda. 15) Pluralitit hingegen meint »(...) die Tatsache,
dass nicht ein Mensch, sondern viele Menschen auf der Erde leben und die Welt
bevolkern (...)« (Ebda. 14/15). Arendt bezieht sich hier auf die Genesis (1, 27), d.h.
auf die Erschaffung von Mann und Frau, von der sie die menschlichen Pluralitit
ableitet. Nicht ganz nachvollziehbar ist dabei die Ableitung der Pluralitit aus einer
dichotomen Polarisierung.

5 Vgl. Castoriadis 1984, vgl. auch Deleuze 1992
6 Jagose 2001: 102

7 Castoriadis 1984: 468

8 Freud 1969: 116

9 Castoriadis 1984: 177

10 Hark 1993: 103

11 Jagose/Genschel 2001: 216

12 Diese Frage beantwortet Kant mit dem Kategorischen Imperativ: »Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf§ sie ein allgemeines
Gesetz werde.« Er zeigt damit, wie eine jeweils subjektive Maxime qualifiziert sein
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muss, damit sie eine allgemeine Maxime mit universeller Geltung werden kann und
impliziert damit die Forderung einer mdglichen Universalitit. Kant 1957: BA 52

Butler 2003

Eine detaillierte Ausfithrung zum Ethos affirmativer und transformativer Anerken-
nung findet sich in Perko 2004.

Gegen das postmoderne Postulat vom Tod des Subjekts schreibt Castoriadis: »Die
Rede vom Tod des Menschen und vom Ende des Subjekts waren von jeher nichts
anderes als die pseudotheoretische Verdeckung einer Flucht vor der Verantwort-
lichkeit des Psychoanalytiker, des Denkers, des Biirgers (...) Das Subjekt kehrt
nicht wieder, denn es war niemals fortgegangen. Es war immer da — natiirlich nicht
als Substanz, aber als Frage und als Projekt.« Castoriadis 1991: 11

Die Nicht-Anerkennung hingegen fithrt, wie Taylor betont, zu Ausgrenzung, Margi-
nalisierung, Diskriminierung und nicht selten zur negativen Stilisierung von be-
stimmten Menschen als Stindenbock. Vgl. Taylor 1993

Dabhinter steht jener Aristotelische Freundschaftsbegriff (philantropia), der in der
gemeinsamen Wirkungskraft fiir die Polis, die Gemeinschaft, und damit fir die An-
deren das héchste Gliick der Handelnden ausdriickt (Aristoteles 1969). Diesen Ter
minus entwickelte Arendt weiter und beschreibt ihn als »Freundschaft bzw. Liebe
zur Welt, als respektvolles Interesse am Anderen, das sich »daran erweist, dass man
bereit ist, die Welt mit Menschen zu teilen.« (Arendt 1959: 41) Dabei stellt Freund-
schaft bzw. Liebe kein personliches Gefiihl zwischen zwei oder mehreren Menschen
dar, sondern eine philosophisch ausgedriickte Grundhaltung zu anderen Menschen,
zur Welt.

Neben der Menschenrechtserklarung der UNO von 1948 gibt es bekanntlich ver-
schiedene Menschenrechtskonventionen, z.B. die afrikanische, asiatische und euro-
pdische, die jeweils unterschiedliche Schwerpunkte setzen, etwa in Bezug auf Eigen-
tum, Anspruch auf Unterstiitzung im Befreiungskampf und im Gleichheitsbegriff al-
ler Menschen. Insgesamt werden sowohl in der Menschenrechtserklirung der
UNO als auch den verschiedenen Chartas vor allem idealtypische Rechte postu-
liert, die im einzelnen von Menschen nicht rechtswirksam durchgesetzt werden koén-
nen.

Wimmer 2004: 178

Butler (2003: 114) verweist in Bezug darauf auf Adorno, der pointiert, dass »das
wahre Unrecht eigentlich immer genau an der Stelle sitzt, an der man sich selber
blind ins Rechte und das andere ins Unrechte setzt«. (Adorno 1996: 251). Das mo-
nos phronein als Aufgabe der Allmachtsphantasie, als einzige/r Recht zu haben,
wird bereits in der griechischen Antike dargelegt. Vgl. Aristoteles 1993, Sophokles
1964. Castoriadis bearbeitete es 19go.

Vgl. Perko 2003a

Die Debatte tiber Gerechtigkeit wurde ab 1971 wesentlich mit John Rawls (1971,
1977) neu entziindet und je kontrovers diskutiert, affirmativ aufgenommen oder kri-
tisiert. Vgl. Perko 2004

Castoriadis 1993 : 23

Vgl. dazu Perko 1995

Dass Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe mit Fremdbestimmung und Diskriminie-
rung konfrontiert sind, also der Selbstbestimmung Grenzen gesetzt sind, zeigt Ki-
lomba Ferreira 2002 und in diesem Sammelband.
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Insofern die Bithnen-Performance das Moment der Ironie beinhaltet, ist hier eine
Parallele zum Cyberfeminismus zu sehen. Vgl. dazu Weinbach in diesem Sammel-
band.

Autonomie: autos: Selbst; nomos: Gesetz, Setzung, Ubereinkunft, Institution kommt
von nemo: verteilen, zuteilen. Zu einer umfassenden Darstellung der Autonomie
vgl. Castoriadis 1984

Arendt 1967: 15

Castoriadis 1984: 609

Immer ist in Bezug auf die Forderung der politischen Partizipation eine Einschrin-
kung zu lesen, d.h. die Partizipation »moglichst« aller. Ich halte diese Einschriankung
- zumal es sich um einen politischen Entwurf handelt - als voreiligen Gehorsam,
der auf die Notwendigkeit der Ausgrenzung von Menschen abzielt. Zur politischen
Partizipation im Zeitalter der Globalisierung vgl. u.a. Benhabib 1999

Vgl. dazu Perko 1995

So gilt bereits Aristoteles in der Metaphysik der Ursprung (arche) als jenes, »von
dem aus entweder ein Ding ist oder entsteht oder erkannt wird«. (Aristoteles 1989:
112) Neben dem unbewegten Beweger sind vier Ursachen zentral: causa formalis,
materialis effiziens und finalis (Form-, Stoff-, Wirk- und Zielursache). Als causa ef-
fiziens gilt ihm etwa der Handwerker, der die Statue herstellt; der Vater als Erzeuger
des Kindes (Sohnes); das Bewirkende fiir das Bewirkte etc. Dass bei Aristoteles die
Formursache bereits das Ziel beinhaltet, wurde in der Philosophie in Bezug auf das
Novum kritisch diskutiert: wenn der Handwerker dem Stein die Gestalt (eidos) ei-
ner Statue verleiht und dieses eidos bereits in der Formursache liegt, so handelt es
sich lediglich um eine Wiederholung, eine WiederHerholung bzw. Reproduktion
des bereits Bestehenden als Verschiedenes. Ausgeklammert ist hier das Entstehen
von Anderem. Im identitdtslogischen Denken impliziert das die Notwendigkeit
(anagke), die Aristoteles u.a. als Grund beschreibt, wenn sich »eine Sache nicht an-
ders verhalten kann (...).« (Aristoteles 1989: 119 ff.) Diese Bestimmung wird durch
die Argumentation nicht geschwicht, die Aristotelische prima materia (erste Mate-
rie) impliziere die Kategorie der Unbestimmtheit, denn ihr kommt keine eigene
Existenz zu, sie ist vielmehr Potenz substanzieller und akzidentieller Formen. Erst
durch die Verbindung mit der Form wird Aristoteles gemif} die »erste Materie«
wirklich, auch sie ist bestimmbar und aufnahmefihig, thre Ausgestaltung ist qua ei-
ner ewigen Ordnung bestimmt (wenngleich ihr nicht ausschliefllich eine passive
Funktion zugewiesen wird). (Aristoteles 1987/1988: 192a, 1989: 1029a) Die Vorstel-
lung des producere, d.h. hervorbringen, hervorkommen lassen von etwas, das be-
reits vorhanden ist, zeigt sich auch in der Platonischen Ontologie, dem a priori
Kants oder der Ontologie Heideggers, der es als Entbergen von etwas bisher Ver-
borgenen ausdriickt.

Im obigen Beispiel nannte ich die Eltern als Ursprung. Doch wurden innerhalb der
abendldndisch-okzidentalen Philosophie Theorien immer wieder so konzipiert, dass
der Vater/Mann als Ursprung gesetzt und die Frau in den sekundiren Platz gestellt
wurde. Ist sie nicht Ursprung, so kann sie auch nicht herrschen. Vgl. Loraux 1998.

So zeigt zwar Foucault (1987), dass der Begriff des Ursprungs bei Nietzsche die De-
konstruktion des Arche-Begriffes bedeutet, doch lasst sich der Versuch Nietzsches in
Zarathustra auch als Transformation der arche ins Diesseits lesen. In diesem Sinne
erstaunt die Verwunderung Zarathustras, der formuliert: »Dieser alte Heilige hat in
seinem Walde noch nichts davon gehért, dass Gotrt tot ist«. Nietzsche 1982: 549

Die systematische Dialektik erweitert zwar Binarititen, insofern These A und Anti-
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these B in der Synthese C minden, in ihr aufgehoben werden. Sie bleibt jedoch
letztlich identititslogisch, insofern G in Bezug auf seine wesentlichen voneinander
verschiedenen Elementen C = {A, B}, also aus A und B bestimmt gedacht wird, aus
dem es hervorgeht. In dieser Bestimmung kénnen C keine anderen Elemente beige-
fiigt werden: es ist Totalitdres, Abgeschlossenes.

Franzen 2002: 83

Und zwar als legein (die identititslogische Dimension des gesellschaftlichen
Vorstellens/Sagens) und als reukein (die identititslogische Dimension des gesell-
schaftlichen Tuns). Castoriadis 1984: 398-449

Castoriadis 1984: 331/332. In den spiten sechziger Jahren konzipierte Gastoriadis im
Zuge seiner Auseinandersetzung mit der Psyche den Begriff des gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Imagindren und zeigt, dass eine Gesellschaft nicht nur aus identitétslo-
gisch fassbaren Strukturen besteht, sondern wesentlich aus phantasierenden Psy-
chen (das Subjekt als imaginierendes Wesen) und fantasmatischen Gebilden, die
von Angehorigen der jeweiligen Gesellschaft sowie deren Institutionen verwirklicht
werden. Diese Ontologie der Veridnderung zeigt Geschichte nicht als Abfolge von
determinierten Geschehnissen und Wiederholungen in der Produktion des Ver
schiedenen. Im Zuge dessen entwickelt Castoriadis die Magmalogik. Vorstellbar
wird das Magma, wiirden wir an alle Vorstellungen unseres Lebens denken; es ist,
schreibt Castoriadis, ein »unentwirrbares Bundel verfilzter Gewebe aus verschie-
denen und dennoch gleichartigen Stoffen, tibersit mit virtuellen und fliichtigen Ei-
genheiten«. Es ist eine Vielheit, die nicht abzihlbar ist, deren Terme aber — wenn-
gleich nicht erschopfend - gekennzeichnet werden kénnen; eine unbegrenzte Mas-
se von Termen, die sich dndern kénnen und nur durch die Verweisung zusammen-
gehalten werden (dieses und das nichste Zitat vgl. Castoriadis 1984: 565/601). Er de-
finiert das Magma bewusst widerspriichlich: M1: Wenn M ein Magma ist, kann
man in M Mengen in unbestimmter Anzahl ausmachen. M2: Wenn M ein Magma
ist, kann man in M andere Magmen als M ausmachen. M3: Wenn M ein Magma
ist, existiert keine Einteilung von M in Magmen. M4: Wenn M ein Magma ist, lasst
jegliche Dekomposition von M in Mengen ein Magma als Residuum. M5: Das was
nicht Magma ist, ist Menge oder gar nichts. Castoriadis 1986: 393 ff.

Dabei verweisen die zentral-imaginidren Bedeutungen einer Gesellschaft (z.B. Gott,
Fortschritt ...) — umgeben von einem sekundéiren Imaginiren - auf nichts aufler-
halb ihrer selbst. Sie spielen als Objekt individueller Vorstellungen eine zentrale
Rolle bei der Organisation der Welt: »Sie bedingen und lenken das gesellschaftliche
Tun und Vorstellen, worin und wodurch sie sich fortwihrend verandernd bewah-
ren.« Ebd., 595

Ders., 1986 : 364 (ibersetzt von Alice Pechriggl)
Ders., 1984: 471

Das Grundfantasma ist »Gesamtschauplatz«, in dem noch keinerlei Trennungen an-
gesiedelt werden konnen, sondern eine »Vorstellung und Besetzung eines Selbst ist,
das Alles ist.« (Castoriadis 1984: 475/ 477) Derart ist darunter der psychische mona-
dische »Zustand« der Allmacht zu verstehen, der kein reines Chaos darstellt, son-
dern bereits minimal gestaltet oder geformt ist und von dem ausgehend sdmtliche
Vorstellungen oder Formierungen erst moglich werden bzw. sich nachtriglich dar-
auf bezichen.

Platon 1949: 55
Caroll 1974: 88
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Rewriting the Black Body

Because we all speak from a
specific time and place,’ |
want to name the place and
position from which | am spea-
king. | speak and write from
the margins,? and this is also
the place from where | am
theorizing as a Black woman.
The center, though, is the spa-
ce where my work is being
developed and evaluated. This
center, which | inhabit as an
academic, is a White center —
which historically has a proble-
matic relationship with Black-
ness.3 Within this space, Black
bodies have been researched,
classified, defined, displayed,
exhibited, desired and killed
because of their Otherness —
normalizing Whiteness as
knowledge and power; as
competent and central.*

This double construction:
White-competence, Black-in-
competence, revisits me every-
day as a Black female scholar.
In academic settings | am often
asked by colleagues about my
profession, to what | usually
answer that I am a psychologist,
a researcher and/or an acade-

Da wir alle aus einer spezifischen Zeit
und einem Ort heraus sprechen,’
mochte ich den Ort und die Position
benennen, von denen aus ich spreche.
Ich spreche und schreibe von der Pe-
ripherie,” und das ist ebenso jener Ort,
an dem ich als Schwarze Frau Theori-
en bilde. Das Zentrum jedoch ist jener
Ort, am dem sich meine Arbeit ent-
wickelt und entfaltet hat und an dem
sie bewertet wird. Dieses Zentrum, in
dem ich als Akademikerin lebe, ist ein
Weilles Zentrum, das historisch gese-
hen ein problematisches Verhiltnis mit
Schwarz-Sein hat.> An diesem Ort
wurden Schwarze Koérper aufgrund
ihrer Andersheit beforscht, klassifi-
ziert, definiert und vorgefiihrt; sie wur-
den zur Schau gestellt, begehrt und ge-
totet, um das Weifi-Sein als Wissen
und Macht, als kompetent und zentral
herzustellen und zu normalisieren.*
Diese doppelte Konstruktion — Wei-
e Kompetenz und Schwarze Inkom-
petenz — holt mich als Schwarze Gelehr-
te Tag fur Tag ein. So werde ich in aka-
demischer Umgebung von Kollegln-
nen oft iber meinen Beruf befragt, und
ich antworte fur gewohnlich, eine Psy-
chologin zu sein, eine Forscherin und/
oder eine Wissenschalftlerin. Sie berich-
tigen mich haufig und sehr schnell, in-
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mic. Often, they immediately
correctc my own words by as-
king me if | mean »student of
psychology¢, to what | reply:
»no¢. They insist on asking me
if I indeed concluded my stu-
dies of psychology, and in case
| did then where, followed by
the question if my studies are in
any case acknowledged in Eu-
rope, more specifically in Ger-
many. The conversation usual-
ly finishes with a short com-
ment about how difficult it is to
find work in Europe - conclu-
ding a curious circle: Blackness,
naivety, ignorance, falsification,
incompetence and national
threat.

| am seen as the embodi-
ment of each one of these
terms, neither because they
are physically inscribed on my
body, nor because they are
real, but rather because racism
is discursive. Racism is not bio-
logical, it functions through dis-
course, through words, through
a chain of equivalencies which
hold identities in place.® The
set of questions holds me in pla-
ce. They are the practice of the
disbelief that I, as a Black fe-
male, can be an academic — a
competence that | should prove
question after question. Not the
White colleagues, but appa-
rently only I, should be submit-
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dem sie mich danach fragen, ob ich
»Psychologiestudentin« meinte. Darauf
antworte ich mit »Nein«. Sie insistieren
darauf, mich weiterzufragen, ob ich tat-
sachlich mein Psychologiestudium ab-
geschlossen hitte, und wenn, wo ich es
absolviert hitte. Diesen Fragen folgen
stets jene, ob meine Studien in Europa
- oder noch spezifischer: in Deutsch-
land - irgendwie anerkannt seien. Die
Konversation findet zumeist ihr Ende
mit einer kurzen Bemerkung dariiber,
wie schwierig es sei, in Europa eine
Arbeit zu finden. Damit ist ein seltsa-
mer Zirkel geschlossen: Schwarz-Sein,
Naivitdt, Ignoranz, Verfilschung, In-
kompetenz und nationale Bedrohung.

Ich werde als die Verkérperung je-
der dieser Bezeichnungen angesehen —
keineswegs, weil sie in meinen Korper
eingeschrieben sind oder wirklich und
real wiren, sondern vielmehr, weil Ras-
sismus diskursiv ist. Rassismus ist nicht
biologisch; er funktioniert durch Dis-
kurse, durch Worte und durch eine
Reihe von Entsprechungen, die die
Identititen aufrechterhalten®. Die Ge-
samtheit dieser Fragen halt mich an
meinem Platz. Sie sind eine Praxis des
Zweifelns daran, ob ich als Schwarze
Frau eine Akademikerin sein kann -
eine Kompetenz, die ich nach jeder ein-
zelnen Frage unter Beweis zu stellen
habe. Nicht die Weiflen Kolleglnnen
sind jenen Fragen ausgesetzt, sondern
anscheinend nur ich - um mich zu er
innern, dass mein Schwarzer Koérper
in einer pervertierten Weise benutzt
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ted to interrogation, reminding
me that my Black body is being
perversely used as a definer of
my place.® In Frantz Fanon’s
terms | am reduced to and fixed
on the level of the body, my
skin becomes a seal.’

Those who are asking exer-
cise a power relation which de-
fines my presence as inappro-
priate and the space as theirs,
drawing a clear boundary bet-
ween You — the Other, who is
being asked and has to prove,
and We — the Whites who ask
and control. This is a common
power asymmetry of Whites in
relation to Blacks, which re-
minds me of an old and painful
slave-master relationship: | am
being asked and not asking,
because it is the slave who has
to justify and the master who
checks.® | see these perfor-
mances of racism as a form of
restaging colonialism.

If we take a close look, the
guestions make a parallel bet-
ween race and intellectual abi-
lities, and simultaneously they
displace me from White [acade-
mic] territory. This territory is a
special one. It symbolizes a pla-
ce of knowledge, wisdom and
teaching. A place of scholar-
ship. Within this space my
presence is seen as improper,
therefore | am controlled. In
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wird, um meinen Platz zu definieren,
um meinen Ort zu begrenzen®. Nach
Frantz Fanon bin ich reduziert und fest-
geschrieben auf der Ebene des Kor
pers: Meine Haut wird ein Siegel, ein
Abdruck.”

Jene, die fragen, tben eine Herr
schaftsbeziehung aus, in der meine Ge-
genwart als unangemessen gilt und in
der der Ort als der ihrige definiert wird.
Sie ziehen eine klare Grenze zwischen
dem Ihr - den Anderen, die befragt
werden und die sich rechtfertigen
miissen —, und dem Wir - die Weiflen,
die fragen und kontrollieren. Das ist
eine Ubliche Machtasymmetrie zwi-
schen Weilen und Schwarzen, die
mich an ein altes und schmerzhaftes
HerrSklave-Verhiltnis erinnert: Ich
werde befragt und frage nicht selbst, da
es die Sklavin ist, die sich zu rechtfer
tigen hat, und der Herr, der kontrol-
liert.? Diese Ausfihrung von Rassis-
mus halte ich fir eine Art der Reinsze-
nierung des Kolonialismus.

Betrachten wir es niher, so stellen
jene Fragen eine Parallele zwischen
Race und intellektuellen Fahigkeiten
her, die mich beide in dhnlicher Weise
vom Weiflen [akademischen] Territori-
um verdrangen. Dieses Territorium ist
ein sehr spezielles. Es symbolisiert einen
Ort des Wissens, der Klugheit und der
Lehre. Ein Ort der Gelehrsamkeit. An
diesem Ort wird meine Gegenwart als
unangebracht, unanstindig aufgefasst
und darum kontrolliert. Anders formu-
liert: Jene Fragen unterminieren nicht
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other words, the questions not
only undermine my intellectua-
lity, but also place me outside
the academic space which is
being imagined, by those who
ask, as White and German. As
a Black female scholar, | am
transgressing their notions of
educated, competent and Whi-
te, and also >their« closed Whi-
te space.

Moreover, | am situated as
the signifier of a European cri-
sis, which one can see, that
Europe would be >overrun< by
former colonized. | know the
conversation would be conclu-
ded by the first question if |
would answer that | am a
waitress, for instance, or a sing-
er — | have tried it before, to
protect myself from upcoming
ignorance. Here instead, | hear
eloquent speeches about the
importance of giving >Afri-
cans< a chance to participate
in >wealthy Europe< or how
talented Blacks are in the natu-
ral arts of singing and dancing.
Apparently, in such positions |
am neither seen as a threat nor
as a source of national insecu-
rity, because those professions
hold Blacks in >their place« as
the physical and instinctive
Others —in opposition to intel-
lectual Whiteness. They reflect
the colonial order and have an
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nur meine Intellektualitit, sondern sie
verorten mich aufierhalb der akademi-
schen Welt, die von den Fragenden als
Weif§ und als Deutsch imaginiert wird.
Als eine Schwarze Akademikerin ver-
stofle ich gegen ihre Vorstellung des
Gebildet-Seins, des Kompetent-Seins
und des Weil’-Seins; ich sprenge »ih-
ren« geschlossenen Weiflen Ort.

Und weit dartiber hinaus, werde ich
als Signifikant einer européaischen Krise
festgelegt, die daran gesehen wird, Eu-
ropa wiirde von ehemals Kolonialisier
ten »tuberrannt« werden. Selbstver
standlich wiren jene Gespréche bei der
ersten Frage beendet, wiirde ich bei-
spielsweise antworten, ich sei Kellnerin
oder Sangerin - das habe ich frither
auch versucht, um mich vor der bevor
stechenden Ignoranz zu schiitzen. Anstel-
le dessen aber hore ich entschiedene
Reden tiber fir die Wichtigkeit, »Afri-
kanerInnen« eine Chance zu geben, am
»wohlhabenden Europa« zu partizipie-
ren, oder Reden dartber, welch grofle
natiirliche Talente Schwarze im Singen
und Tanzen seien. Weil diese Berufe
Schwarze — im Gegensatz zu den intel-
lektuellen Weifien - als korperliche und
auf ihren Instinkt reduzierte Andere auf
»ihren Platz« festschreiben, werde ich
in solchen Positionen anscheinend we-
der als eine Bedrohung noch als eine
Quelle nationaler Unsicherheit wahr
genommen. Diese Berufe entsprechen
einer kolonialen Ordnung, und sie ha-
ben einen 6konomischen Vergniigungs-
charakter, denn ich bin hier fiir das
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economic character of pleasu-
re: because here | become both
useful and entertaining for the
White audience and neverthe-
less inferior and secondary.
These professions hold Blacks
at the periphery of dominant
spaces,® at the margins.

As an academic, however, |
inhabit a place — the center —
that insists on positioning me,
my voice and my perspective
at the periphery, but | insist
with all my strength on posi-
tioning myself in the center. |
insist on speaking. | have,
however, always and repeated-
ly, to ask myself how to speak;
how to speak my reality as a
Black woman, if the language
| am speaking is a masculine
and colonial one, which is al-
ways positioning me as devia-
ting of the norm. In my writings
| find myself in this constant di-
lemma of how to articulate my
voice, the impasse of choosing
the terminology or the idiom, as
well as the absence of words,
reminding me that | was never
given any vocabulary to articu-
late my own history and reality.

Sometimes writing turns
into fear. | fear writing my
voice, for | hardly know if the
words that | am using deceive
my own thoughts. | have to
look at each word carefully, for
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Weille Publikum beides: niitzlich und
unterhaltsam, aber trotzdem unterge-
ordnet und verfugbar — und in diesem
Sinne zweitrangig. Jene Berufe belassen
Schwarze an der Peripherie der herr
schenden Orte.? An den Randern.

Als Akademikerin lebe ich an einem
Ort - dem Zentrum -, der darauf be-
harrt, mich, meine Stimme, meine Per-
spektive an der Peripherie zu positio-
nieren, doch insistiere ich mit all mei-
ner Kraft darauf, im Zentrum Platz ein-
zunehmen. Ich insistiere darauf zu spre-
chen. Immer und immer wieder muss
ich mich selbst fragen, wie ich sprechen
kann, wie ich meine Wirklichkeit als
Schwarze Frau benennen kann. Denn
die Sprache, die ich verwende, ist eine
mainnliche und eine koloniale, die mich
stets als Abweichung der Norm fest-
schreibt. In meinem Schreiben befinde
ich mich in diesem permanenten Dilem-
ma, wie ich meine Stimme erheben
kann, welche Terminologie oder Idio-
me ich wihlen soll - und manchmal
sind die Worte einfach abwesend. Das
alles erinnert mich daran, dass mir nie-
mals eine Sprache gegeben war, um
meine eigene Geschichte und Wirklich-
keit zu artikulieren.

Manchmal verwandelt sich das
Schreiben in Furcht. Ich fiirchte, mei-
ne Stimme zu schreiben, da ich kaum
weil}, ob die Worte, die ich verwende,
meine eigenen Gedanken in die Irre
fuhren. Ich wihle jeden Begriff sorgfil-
tig aus, da die englische und deutsche
Sprache - wie jede andere européische
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the English/German language —
like any other European coloni-
al language —is rich in its racist
elements, and at any moment
| might suddenly be writing
against myself. | am caught
within the language of the ma-
ster. As May Ayim writes, as an
Afro-German woman, she also
sang the song of the «Zehn klei-
nen Negerlein«, and also wan-
ted to eat «Negerkisse«, even
though she hated the word so
many people used to insult her.
She also played «Wer hat Angst
vorm schwarzen Mann?«,
even though she was the
daughter of the «schwarzen
Mann«.'® We never know if we
are speaking words of repressi-
on which we believe are of libe-
ration. | might be writing words
which veil my history while thin-
king they are recovering it. Nor
do | know if speaking about
the margins reproduces my
own marginality. Maybe | am
incarcerating myself every time
| speak. Most pressingly, | hard-
ly know if these words are
going to be understood as such.
I might be writing about margi-
nality and the experience of ex-
clusion, and both might be per-
ceived only at the level of voy-
eurism — as a pleasurable thing
to look at. In any case, as a
subaltern, | only have two
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koloniale Sprache - reichlich rassisti-
sche Elemente birgt. Und in jedem
Moment kénnte ich so plotzlich gegen
mich selbst schreiben. Ich bin gefangen
in der Sprache der Herrscher. Es ist so,
wie May Ayim schreibt, dass sie als
afro-deutsche Frau ebenso wie andere
das Lied »Zehn kleinen Negerlein« ge-
sungen hat und ebenso »Negerkiisse«
essen wollte, obwohl sie das Wort ge-
hasst hat, das so oft benutzt wurde, um
sie zu beschimpfen. Sie spielte auch
»Wer hat Angst vorm schwarzen
Mann?«, obwohl sie die Tochter des
»schwarzen Mannes« war.!'® Wenn wir
die Worte der Unterdriickung spre-
chen, wissen wir niemals genau, wel-
chen wir als Worte der Befreiung ver
trauen konnen. Ich konnte Worte
schreiben, die meine Geschichte ver
schleiern und verhullen, wihrend ich
denke, dass sie sie wiedergewinnen.
Auch weif} ich nicht, ob das Sprechen
iiber Marginalisierte meine eigene
Marginalitit reproduzieren. Vielleicht
kerkere ich mich jedes Mal selbst ein,
wenn ich spreche. Aber vor allem
weil} ich kaum, ob diese Worte als sol-
che verstanden werden. Ich kann tiber
Marginalisierung schreiben und tber
die Erfahrung des Ausschlusses, und
beides durfte wohl voyeuristisch wahr-
genommen und verstanden werden —
als ein erfreuliches Etwas, auf das man
schaut. Jedenfalls habe ich als eine
Subalterne nur zwei Moglichkeiten:
entweder nicht zu sprechen — und auch
jetzt mit dem Schreiben dieses Textes
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choices: not to speak — and for
instance to stop writing this text
right now; or to have the illusi-
on of speaking. This (im)possibi-
lity creates what Paul Mecheril
calls the un-mégliche Subjekt."

It is within this (im)possibili-
ty that I struggle to find a voca-
bulary to recover my own story
and to position myself anew in
order to make myself possible.
For I am taught and given words
in»a culture of domination by
those who dominate«.”> And
what way would be better than
to dominate, than to teach the
colonized to speak from the
perspective of the colonizer. As
a child I went to school during
a fascist Colonial dictatorship in
Portugal, in my classroom Whi-
te children sat in the front and
the Black children in the back.
We from the back were asked
to speak about colonial history
with exactly the same words
and in exactly the same way
and tone as the White children
who spoke from the front. We,
too, were told to write about
the Discovery epoch, even
though none of us remember
having been discovered —we
were already there. When | at-
tended university | was the only
Black student in the entire de-
partment of Psychology, for five
years. Among other things, |
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aufzuhoren — oder die Illusion des
Sprechens aufrechtzuerhalten. Diese
(Un)Moéglichkeit ruft das hervor, was
Paul Mecheril das un-magliche Subjekt
nennt.!

In dieser (Un-) Moglichkeit ringe
ich nach Vokabeln, um meine eigene
Geschichte wiederzufinden, um mich
selbst neu zu positionieren, um mich
selbst moglich zu machen. In einer
»Herrschaftskultur« wurden mir Wor-
te gegeben und gelehrt, von »jenen, die
herrschen«.!? Und welchen besseren
Weg zu herrschen gibe es, als die Ko-
lonialisierten zu lehren, aus der Sicht-
weise der Kolonialisierer zu sprechen.
Als Kind ging ich wihrend emer faschi-
stischen und kolonialen Diktatur in Por
tugal zur Schule: in meinem Klassen-
zimmer saflen die Weilen Kinder in
den vorderen Reihen, die Schwarzen
Kinder saflen hinten. Wir von hinten
wurden aufgefordert, tiber die Koloni-
algeschichte mit genau denselben Wor-
ten, in derselben Weise und in Ténen
zu sprechen wie die Weifien Kinder, die
von vorne. Wir wurden ebenfalls ange-
halten, Uber die »Entdeckerzeit«® zu
schreiben, obwohl sich keiner von uns
erinnern konnte, entdeckt worden zu
sein — wir, unsere Vorfahren, waren
bereits da. Als ich die Universitit be-
suchte, war ich funf Jahre lang die ein-
zige Schwarze Studentin am gesamten
Institut fiir Psychologie. Neben ande-
ren Dingen lernte ich tber die Patholo-
gie des Schwarzen Subjekts und ich
lernte, dass Rassismus nicht existiere.
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learned about the pathology of
the Black subject and that ra-
cism does not exist. Everything
that surrounded me was, and
still is, a continuation of colo-
nialism, including the language
that | am speaking. Every act of
racism replaces me in a coloni-
al scene. My own name is an
act of colonization, even when
| spell it.

Remarks

1 Hall 1994

2 The center that | am spea-
king here, refers to the terminolo-
gy by bell hooks (1990): margin
and center. The first term concerns
the place Blacks inhabit, the se-
cond, however, the place we need
to occupy. bell hooks speaks there-
fore of a movement from the mar-
gins to the center. This margin,
however, is not only seen as a peri-
pheral space. As a space of depri-
vation and loss, but as a space of
radical openness and creativity —
where new discourses take place. It
is here that oppressive boundaries
set by race, gender, sexuality and
class domination are questioned,
challenge and deconstructed. In
this critical space »we can imagine
questions that could not have been
imagined before; we can ask que-
stions that might not have been as-
ked before« (Mirza 1997: 4). Que-
stions which challenge the normati-
ve discourse and create new per-
spectives. In this way, the margin is
a central location for the produc-
tion of a counter hegemonic dis-
course. These new discourses,
however, remain often at the peri-

01

Alles, was mich umgab, war und ist bis
heute eine bestindige Fortdauer des
Kolonialismus, einschliefilich der Spra-
che, die ich spreche. Jede rassistische
Handlung versetzt mich in den kolo-
nialen Schauplatz zurtick. Mein eigener
Name ist ein Akt des Kolonialismus -
auch, wenn ich ihn buchstabiere.

Ubersetzung aus den Englischen
von Gudrun Perko

Anmerkungen

1 Vgl. Hall 1994

2 Das Zentrum, von dem ich spreche,
bezieht sich auf bell hooks (1990): Rand und
Zentrum. Der erste Begriff betrifft den Ort,
an dem Schwarze leben, der zweite betrifft
jenen Ort, den wir besetzen miissen. bell
hooks spricht hier von einer Bewegung von
den Riéndern ins Zentrum. Dieser Rand
wird nicht nur als nebensichlicher Raum
angeschen, einer des Verlustes und der Be-
raubung, sondern als ein Raum radikaler
Offenheit und Kreativitit, an dem andere,
neue Diskurse stattfinden. Hier werden er-
driickende Grenzen, die durch Race, gender
und Sexualitit festgelegt werden, sowie Klas-
senherrschaft in Frage gestellt, angezweifelt
und dekonstruiert. In diesem kritischen Ort
»koénnen wir uns Fragen ausdenken, die
wahrscheinlich noch niemals zuvor ausge-
dacht wurden; wir kénnen Fragen stellen,
die noch niemals zuvor gestellt wurden«
(Mirza 1997: 4). Fragen, die den normativen
Diskurs anzweifeln und in Frage stellen und
neue Perspektiven kreieren. Auf diese Weise
ist der Rand ein zentraler Ort fiir die Pro-
duktion von Diskursen, die dem hegemonia-
len Diskurs entgegengesetzt sind. Diese neu-
en Diskurse verbleiben hiufig an der Peri-
pherie - seit Schwarze Intellektuelle ihre
Stimmen an der Peripherie akademischer
Debatten wahrgenommen haben oder durch
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phery — since Black scholars have
seen their voices at the periphery
of academic debates —, or they are
simply aproppriated by the center.
The center remains that dominant
space »where our words would be
if we were speaking, [...], if we
were there«. (hooks 1990: 151). If
we could enter.

3 Simmonds 1997: 226

4 Wachendorfer 1998

5 This chain of equivalencies
that characterizes racism is, for in-
stance, quite visible with the word
immigrant. In the German context
it is almost impossible to hear the
word >immigrant« dissociated from
the word »illegalc. Everyday in the
media and in political discourses we
hear them both as if one: illegale
migranten. This construction leads
to a chain of equivalencies which
justifies and legitimizes racism: for if
immigrants are illegal, they are out
of law; if they are out of law, they
are criminals; if they are criminals,
they are danger; if they are dan-
ger, »Wec< have to have strict immi-
gration laws and if necessary »We«
can even kill sThemc.

6 Talking about the body and
exploring the significance of the
body, as | did above, should not be
looked at as an act of essentialism
nor an act of narcissism, but as a
strategy. A strategy in the same
way that Gayatri C. Spivak sug-
gests: as »persistent (de)construc-
tive critique of theory« (1993: 3,
quoted in Simmonds 1997). In this
sense, talking about the body is
both a strategy and a technique to
deconstruct my position as a Black
woman or as a woman of the Afri-
can Diaspora and as an academic
in a White Western institution. The-
refore, it is neither essentialist nor
narcissistic, but a debate about the
impossibility of escaping the body as
a social construct and the experi-
ence of it, as Felly Nkweto Sim-
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das Zentrum vereinnahmt werden. Und das
Zentrum bleibt jener dominierende Ort, an
dem »unsere Worter sein werden, wenn wir
sprechen, (...), wenn wir dort sind.« (hooks
1990: 151). Falls wir diesen Ort betreten
kénnen.

3 Simmonds 1997: 226

4 Vgl. Wachendorfer 1998

5 Diese Reihe von Entsprechungen, die
Rassismus charakterisiert, wird beispielsweise
durch den Begriff »Migrant« vollig offensicht-
lich. Im deutschen Kontext ist es beinahe
ausgeschlossen, den Terminus »Migrant« zu
héren, ohne ithn mit dem Begriff »illegal« zu
verbinden. Tag fir Tag héren wir in medialen
und politischen Diskursen beide Bezeichnun-
gen als wiren sie Synonyme: illegale Mi-
granten. Diese Konstruktion fithrt zu einer
Reihe von Entsprechungen, die Rassismus
rechtfertigen und legitimieren: Wiren Mi-
grantlnnen illegal, so stiinden sie auflerhalb
des Gesetzes; sind sie aulerhalb des Gesetzes,
so gelten sie als kriminell; sind sie kriminell,
so gelten sie als gefihrlich; gelten sie als ge-
fahrlich, dann gilt: »Wir« miissen strenge Ein-
wanderungsgesetze haben — und wenn nétig,
koénnen »Wir« »Sie« auch téten.

6 Wenn ich hier tber den Korper spre-
che und seine Bedeutungen analysiere, so ist
das kein essentialistischer oder narzisstischer
Akt, sondern als eine Strategie gedacht, die
Gayatri G. Spivak in gleicher Weise vor
schlagt: als »beharrliche (de)konstruktive
Kritik an Theorie« (1993: 3, in: Simmonds
1997). Uber den Kérper zu sprechen meint
demnach beides, eine Strategie und eine
Technik, um meine Position als Schwarze
Frau oder als eine Afrikanische Diaspora-
Frau und als eine Akademikerin in einer
westlichen Weifien Institution zu dekonstru-
ieren. Gerade deshalb ist es weder essentiali-
stisch noch narzisstisch, sondern eine Dis-
kussion iiber die Unmdéglichkeit, dem Kor-
per als soziales Konstrukt zu entkommen so-
wie die Erfahrung dariiber, wie es Felly Nk-
weto Simmonds beschreibt.

7 Fanon 1968: g

8 Zur Machtasymmetrie des Fragens und
Befragt Werdens bzw. tiber die Frage, »wo
kommst du her?« vgl. Ferreira 2003: 147-8.

9 Damit unterminiere ich keineswegs
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monds claims.

7 Fanon 1968: 9

8 About the power asymmetry
to ask and to be questioned and
the question »>from where are
youg, see Ferreira 2003: 147-8

9 Here | want to make sure
that I am not undermining these or
any other professions, but rather
recalling how power is exercised to
prevent Blacks from >taking their
place.« Music, for instance, was
one of the few arenas allowed to
Blacks because it places us so close
to nature; however, music turned
into an incredible political tool.
Black music is politics. Blues sings
the pain and resistance of the ens-
lavement of Africans; Jazz sings the
revolution and re-creation; Reggae
sings the struggle for independence
and decolonization; Hip-Hop sings
resistance and the urging to have a
voice; Rap sings the hostility of ra-
cism. Aretha Franklins demands for
Respect remind us to Think about
the Chain of Fools; Bob Marley tells
all Black Survivors to Get Up, Stand
Up, and sing the Redemption Song.
10 Ayim 1997: 11

11 Mecheril 2004

12 hooks 1990: 150

13 In my work | use the term
»European Expansion« to avoid the
common and positive terminology
»Discovery«. The idea of discover-
ing Africa can only exist because
the continent is conceptualized as
a space with no prior history, plea-
se see Ferreira 2004.
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diese oder andere Professionen, sondern ich
will in Erinnerung rufen, wie Herrschaft an-
gewendet wird, um Schwarze davon abzu-
halten, »ithren Platz¢< einzunehmen. So galt
etwa Musik als eine der wenigen erlaubten
Bereiche fiir Schwarze, weil wir hier so nahe
an der Natur verortet werden koénnen; das
wurde schliellich zu einem unglaublichen
politischen Werkzeug. Schwarze Musik ist
Politik. Blues singt den Schmerz der ver
sklavten AfrikanerInnen und den Wider
stand gegen die Sklavarei; Jazz singt die Re-
volution und die Erneuerung; Reggae singt
den Unabhingigkeitskampf und die Deko-
lonialisierung; Hip-Hop singt den Wider-
stand und den Drang, eine Stimme zu ha-
ben; Rap singt die Gewalt des Rassismus.
Aretha Franklins Forderung von Respect er-
innert uns daran, zu Think iiber die Chain
of Fools; Bob Marley bedeutet allen Black
Survivors, zu Get Up, Stand Up und den Re-
demption Song zu singen.

10 Ayim 1997: I1

11 Vgl. Mecheril 2004

12 hooks 1990: 150

13 Anstelle des Wortes »Entdeckung« be-
nutze ich in meiner Arbeit den Begriff »euro-
pdische Expansion«, um den tiblichen und
positiven Begriff der européischen »Entdek-
kungen« zu vermeiden Die Idee der Entdek-
kung Amerikas kann nur existieren, weil der
Kontinent als ein Ort ohne Geschichte kon-
zeptualisiert wird (vgl. Ferreira 2004).
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Ein Mund, der kaut, ein Ausldnder, der isst, und
die Liebe: Eine nichtromantische Notiz zu Queer

Ein Mund, der etwas kaut

Ein Kopf, der sich dem von der Hand angebotenen Telefon leicht zuneigt

Ein Gang, der in wiegenden Bewegungen sich gegen und zugleich in das Gewicht
der prall geftllten Plastiktiiten in beiden Hidnden schmiegt

Der linke Ellbogen ist auf die Lehne des freien Stuhls gestiitzt, der rechte Arm
liegt in der Falte des Korpers auf, die beim Sitzen entsteht; beide Hénde halten

das Buch, in das ein, scheint es, noch unschlissiger Blick reicht

Was sehe ich, wenn ich aus der gliasernen Front des Cafés gegeniiber dem
Haupteingang zum Frankfurter Hauptbahnhof schaue? Was passiert in die-
sem Ausschnitt? Korper, die fiir einen Moment Geschichten mitteilen, wel-
che meinem Gedéchtnis entkommen, weil sich Geschichte uber Geschichte
schiebt, weil der einzelnen Geschichte keine Gelegenheit gegeben ist, eine mir
zugdngliche Spur zu bilden. Ich sehe Korper. Ein Licheln, Hast, Nesteln, Ent-
schlossenheit. Ich sehe, dass und was Hénde halten; ich sehe Kleidung, be-
wegte Farben und Stoffe, Beinkleider, Schuhwerk.

Die zwei Moéglichkeiten der Spurbildung, der Einspurung der Kérper in
meine Gegenwart, die zwei Moglichkeiten der Transformation der Kérper in
Andere sind: Bestdindigkeit (ich erinnere die Frau, die an einem der Tische
im Auflenbereich des Cafés saf}, ihren Riicken dem Geschehen auf der Stra-
e abgewandt. Ich konnte in ihr Gesicht sehen, das sie, haufig in ihre rechte
Hand gestiitzt, ihrem Gesprichspartner zuwandte, im Gesprich, nahezu un-
abldssig. Ein junges Paar; kein Liebespaar, zumindest keines, das den Index
des Provisorischen, des Noch-Priifenden bereits abgelegt hitte. Die freundli-
che Distanz, in der sie sich nah waren, hat meinen Blick immer wieder ange-
zogen) und das Aufinerken, das zumeist als Ansprechen und Ansehen erfahr
bar ist (sobald sich Blicke begegnen und diese Begegnung nicht in das Format
der Beliebigkeit zurtickfillt, sondern ein sich konzertierendes Einverstandnis
eingerichtet wird, sobald die Wort-Anblicken-Aufrichtung einen Unterschied,
eine Geschichte macht, die iberwunden wird, sobald wir uns in einer posti-
dentifikatorischen, ganz unbiblisch korperlichen Weise lieben).
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Nach dem Lieben und iiber das Lieben

(In dem Lied, das die Gerdusche dieses angenechmen Ortes, ein Gafé in der Stadt,
tragt, erzihlt die zuriickhaltende Stimme, gelangweilt und in Abwesenheit pra-
sent, von einem Tag am Meer.) Ich war am Meer, heute. Ich war am rauen, am
sanften Meer, bin durch den kaum widerstindigen Sand gelaufen, das Branden,
das Rauschen in meinem Kérper, der sich in der gleichméfligen Konzentration
des Atmens, des Laufens, des keine Unterschiede erkennenden Sehens aufzulésen
beginnt. Ich bin am Meer, an einem wenig belebten, nicht einsamen Strand. Den
Menschen, denen ich begegne, schaue ich in einer von unten hinaufreichenden
Bewegung des Kopfes in die Augen. Dieser Blick ist klar und vertrauensvoll ober
flachlich. Keine Tiefe. Kein Geheimnis. Kein Hinterhalt. Ein Tag am Meer. Ein
Tag mit Dir. Ich war bei Dir, heute. Ich war in Deinen rauen, Deinen sanften Au-
gen, in Deinen belanglosen Haaren. Ich war bei Dir und habe mich unserer Ober
flichlichkeit anvertraut. Wir sind gelaufen. Uber den wenig widerstindigen
Strand. Die Entgegenkommenden haben wir stumm gegrifit. Sie haben unseren
Grufl erwidert. Und uns erkannt, und uns in ihre Erinnerungen geschlossen, und
uns mit sich fort in ihre Leben genommen. Dort leben wir. Dort und dort, und
breiten uns aus. Von diesem Tag am Meer aus. In diesen Tag am Meer hinein.
Weil wir uns nicht zu weit von dem Ausgangspunkt dieses Tages entfernen wol-
len, pendeln wir immerzu zwischen zwei Punkten, die nahezu gleich weit von
der Stelle entfernt sind, an dem wir den Tag begonnen haben. Wir begegnen un-
seren Spuren. Die neuen Spuren, die unser Gehen hinterlésst, das einem Lauf
von Léufern dhnelt, die sich vorgenommen haben, die abgesteckte Strecke viele
Male hinter sich zu bringen, antworten ihren Vorgiangerinnen, geben ihnen
Recht, widersprechen ihnen, zweifeln, schmiegen sich, gleichen sich an, so dass
alle Unterschiede verschwinden. In Deinen widerspenstigen Haaren, den rot ge-
weiteten Aderchen in Deinem Gesicht war ich heute. Noch immer. Tief atme ich
das Salz dieser Luft in mich ein, wieder und wieder, ohne auszuatmen, bis mir
schwarz vor Augen wird und ich auf den Sand stiirzend diesen Tag einschlie3e,
mich an diesem Tag einschliefie, in seinem Branden, seinem Rauschen, seinem

belanglosen Geruch.

Die Unterscheidung zwischen spurlosem Sehen und einspurender Erfahrung
weist auf die Frage, wann das Regime der Identitit in Bezug auf Andere aufler
Kraft gesetzt ist, und auf eine Art analytische Stufenférmigkeit der Méglich-
keit des Absehens von Identitit hin: Im spurlosen Sehen gelingt ohne grofie
Miihe diese Gleichgiiltigkeit, die der gleichschwebenden Aufmerksamkeit einer
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Analytikerin gleicht, die den analytischen Wahrnehmungshabitus bewahrt, der
Lehre aber abgeschworen hat (erste meditative Stufe). Die einspurende Erfah-
rung kann sich zwar ohne Weiteres von den banalen Kategorien frei machen,
mit Hilfe derer »orientierende Zuschreibungen« erfolgen, nicht aber von dem
Waunsch - oder sollte es hier besser heiflen: von dem Begehren -, den und die
Andere(n) anzuerkennen. Erst wenn dieser Wunsch nach Anerkennung des
Anderen und seine Realisierung zu einer Praxis des Korperlichen wird, wenn
wir uns — meinethalben auch, nicht aber in erster Linie, sexuell — lieben, wird
die Frage Deiner Identitét irrelevant (zweite meditative Stufe). Das gleichgil-
tige Sehen und das die Ungegenwirtigkeit vergegenwartigende Lieben, dieser
nicht in den Worten vorhandene und durch sie gegangene Rest, dieses Ande-
re des Bezugs auf Andere, in dem ich mich dadurch aufhebe, dass ich mich
auf Dich beziehe, den ich in der Anndherung aufhebe, beide analytischen Stufen
des Abschens von Identitit sind eingebunden in das alltidgliche Sehen von
Identitdt. Ohne Identitit keine Nicht-Identitdt. Der in Unleidenschaftlichkeit
eine sirrende Form von Aufmerksamkeit gewinnende Blick wie auch die
Ansprache der Anderen, die einen Moment der Ndhe erwirkt, in dem wir
einander wortlos sind, Liebe, ereignen sich im Kontext jener Praxen der
Unterscheidung, in denen wir einander bekannt sind und uns erkennen. Das
Blicken und das Lieben sind eingelassen in den Erkennenskontext, das Erken-
nen ist eingelassen in den Kontext des Blickens und Liebens. Sie gelten fiirein-
ander im Modus eines erméglichenden und unverbundenen Nebeneinanders
(eder Text, der sich dem Verhiltnis der Zusammenhidnge widmet, von denen
hier die Rede ist, sollte dies anzeigen).

Wer sich im Internet oder in einfithrenden Texten, wie etwa dem instruk-
tiven Buch von Annamarie Jagose, einen Eindruck verschaffen mochte, was
mit dem mittlerweile auch in deutschsprachigen intellektuellen Milieus kursie-
renden Wort queer gemeint ist, wird neben dem Hinweis, dass dieses Bediirf-
nis, so es nach einer abschliefenden Kldarung von queer sucht, nicht nur ent-
tauscht wird, sondern enttduscht werden muss, auf folgende Kennzeichnun-
gen von queer stoflen: Queer ist eine historisch gesehen zunéchst politische,
dann auch akademisch-intellektuelle Tradition der Auseinandersetzung mit
dem gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Regime der Heterosexua-
litdt, das in vielfaltigen Praxen der Selbstlegitimierung und Selbstautorisierung
schwule und lesbische Lebensformen in eine restriktive, aber auch produk-
tive Zone des Verbotenen, des Krankhaften, des Bedrohten, des Unnaturli-
chen, Naturwidrigen und Entarteten abschob und konstituierte. Queer enga-
giert sich fiir eine Entprivilegierung heterosexueller Normativitit und zielt auf
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die Anerkennung schwuler und lesbischer Lebensformen und Identititen. Da
es queer zugleich um die Analyse der erméchtigenden und entmdchtigenden
Effekte der Aneignung durch und von Identitit geht, sie also eine Kritik des
beharrlichen Rekurses auf »Identitit« in den Mittelpunkt ihres Ansatzes riickt,
richtet gueeres Denken und Kritik den Blick auf Grundstrukturen und
Wurzeln einer mit Identitit operierenden organischen Ordnung; insofern ist
queer als Analyseperspektive radikal. Jene seit einigen Jahrzehnten wesentlich
zu kulturellen und politischen Transformationen gesellschaftlicher Ordnungen
beitragenden sozialen Bewegungen, auch die Schwulen- und Lesbenbewegung,
werden durch diese Radikalitit von queer herausgefordert. Der beharrliche
Rekurs auf »Identitit«, der diesen Bewegungen ihre kulturelle und politische
Kraft verleiht, wird aus einer queeren Perspektive als Wiederholung der Logik
einer Ordnung verstanden, die mit implizit oder explizit essentialistischen und
essentialisierenden Einteilungen operiert. Gerade weil queer gegentiber jedem
Essentialismus kritisch eingestellt ist und es darauf anlegt, durch eine politische,
aber auch epistemische Offenheit Verriickungen, Transformationen und
Kontextualisierungen zu erkennen und zu ermdglichen, kann an queere intel-
lektuelle Praxis nicht der Anspruch gestellt werden, eine »koharente Theorie«
zu sein; queer versteht sich eher als eine flexible Lesart sozialer Verhaltnisse
und epistemischer Praxen, die daraufhin betrachtet und gepriift werden,
inwiefern sie durch Rekurse auf Identitit/Differenz Ausschliisse produzieren.

Wer je in einem Café gesessen und Menschen als Kérpern und Bewegun-
gen, als Weisen des Gehens und des Lachens zugesehen hat, weifs, wie einfach
und wie schwer es ist, auf Identititskategorien zu verzichten. Es gelingt, wenn
man sich auf eine Art personaler Ignoranz einlassen kann (erste meditative
Stufe), und es gelingt dariiber hinaus, wenn - dies erreicht man in einem Gafé
in der Regel nur, wenn man die Augen schliefit und sich etwas vorstellt — der
zunichst immer von Identititskategorien vermittelte Bezug auf die Andere und
den Anderen mich in einer korperlichen Art liebend, im doppelten Sinn des
Wortes, authebt (zweite meditative Stufe).

Versuche, Bedeutungen der mit dem Wort »queer« verkniipften analyti-
schen und politischen Bezugnahme auf soziale Verhéltnisse, in denen stabile
und sich ausschliefende Identititen erstens vorhanden und verfiigbar sind und
zweitens in einem Hinblick auf Privilegien, partizipative Zugénge und symbo-
lische Anerkennung differenziell vorkommen, fiir ein Nachdenken tber Zu-
gehorigkeitsordnungen fruchtbar zu machen, die nicht im Mittelpunkt der
queeren Tradition stehen — etwa Ordnungen, die Ausldnder und Ausldnderin-
nen erzeugen —, werden sich sinnvoller Weise analytisch und normativ auf die
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Anerkennung marginalisierter Identitdten und Praxen beziehen und weiterhin
Ordnungen von Identitit so lesen, dass diese verschoben werden.

Ein Mund, der kaut. Dieser Mund ist ein auslandischer Mund. Ich sehe es.
Ein Auslander isst Brot.

Sowohl unter einer analytischen als auch einer politischen Perspektive ist
die Lehre, die aus queer fir eine auf Zugehorigkeitsordnungen bezogene Er
kenntnispolitik gezogen werden kann, unklar und nicht bestimmt. Diese
Unbestimmtheit ereignet sich zwischen dem Anspruch, marginalisierte Iden-
titten anzuerkennen und zu einer Verflussigung der Schemata beizutragen,
in denen zwischen diesen und jenen binér unterscheiden wird. Wichtig ist nun,
dass diese (bestimmte) Unbestimmtheit nicht aufgehoben werden kann,
weder politisch noch epistemisch. Sie ist konstitutiv fiir den radikal kritischen
Umgang mit Verhéltnissen der Identitdt/Differenz, mit Zugehorigkeitsordnun-
gen. Vielleicht kann die diskursive Genese des radikal kritischen Ansatzes in
einem Vierschritt wiedergegeben werden: Entdeckung der Strukturiertheit des
gesellschaftlichen Raumes durch Zugehorigkeitsverhéltnisse; Analyse von
Zugehorigkeitsverhiltnissen als Verhiltnisse differentieller Ressourcen- und
Ansehensdistribution und Engagement fiir eine Verdnderung dieser Verhalt-
nisse; Entdeckung der Kompliziertheit jener Ansitze, die marginalisierten
Gruppen zu einem respektablen Status verhelfen wollen (ein Beispiel: Im
deutschsprachigen Raum hat die sozialwissenschaftliche Forschung erstaun-
lich spat, in den spdten 19goer Jahren, Migrantinnen und Migranten als Sub-
jekte entdeckt, die in der Lage sind, Auskunft tiber sich und thre Weltverhilt-
nisse zu geben. Diese Subjektivierung der Migrantinnen und Migranten durch
die politisch reflektierte und positionierte Sozialwissenschaft bestirkt das
Schema, das Migranten und Migrantinnen hervorbringt) und Kritik der essen-
tialisierenden Effekte der Unterscheidungsschemata; Kritik des entpolitisie-
renden Effektes und der Belanglosigkeit der Kritik der Unterscheidungssche-
mata angesichts einer von klaren Identitéts- und Differenzlinien durchzogenen
Alltagswelt. Da es sich bei diesen Punkten nicht um eine lineare Vierschrit-
tigkeit handelt, die vier Schritte sich vielmehr in einem Kreis anordnen, be-
steht die Lehre von queer in einer mehrwertigen und spannungsvollen Er
kenntnispolitik. Diese weify um die Bedeutsamkeit der Anerkennungsforderun-
gen deklassierter Lebensformen und kultureller Praxen, hiitet sich zugleich je-
doch davor, dem Rhythmus beizutreten, in dem nach Rechten fiir uns gefor
dert wird, weil sie das Zeichen eines allgemeinen »Wir« mit Argwohn betrach-
tet. Schliefllich nimmt sich qgueer aber auch davor in Acht, ein neues Regime
der Unfestgelegtheit, der allzeitigen Offenheit zu errichten. Queer — kein Pro-
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gramm, cher eine diskursive Bewegung - stellt sich (zumeist beredt und so-
phisticated) dumm, sieht sich vor Teilnahme vor und hiitet sich vor Nicht-
Teilnahme. So zumindest will ich den allgemeinen Anspruch von queer ver
stehen. Allgemein ist dieser Anspruch, weil die queere Lehre — die Lehre, die
aus dem diskursiven Trouble mit Gender Trouble folgt — fiir mich die ist, mit
einer allgemeinen und radikalen Zurtickhaltung gegentiber Differenz- und Zu-
gehorigkeitsverhaltnisse zu agieren, eine Zuriickhaltung, deren Auftreten vor
sich selbst nicht Halt macht.

Auf der letzten Etappe der Riickkehr aus Frankfurt benutzte ich ein Taxi.
Der Taxifahrer begann ein Gesprich tber ein Thema, das ich allgemein
Zugehorigkeitsordnungen nennen wirde, auch wenn dies vermutlich nicht
sein Wort fur das Thema wire. Ich bin mir sicher, dass er sich mit dem Thema
Zugehorigkeit nicht an mich wandte, weil er wusste, dass ich einige Texte tiber
Zugehorigkeit, Migration und Rassismus geschrieben habe. Nicht dieses
Kapital priadestinierte mich, sondern eine spezifische Vergleichbarkeit unse-
rer »gesellschaftlichen Lagerung«: Er erkannte mich als jemanden, mit dem
bezogen auf dieses Thema im zeitlich und rdumlich begrenzten Kontext
unseres Zusammenseins ein angemessenes Gespriach moglich war, weil er -
ein in Migrationserfahrungen und Fremdheitszuschreibungen als Anderer
Angesprochener — mich als Migrationsanderen erkannte und ansprach. Jede
Ansprache hat zwei Seiten. Sie muss in zweierlei Weise als Verhinderung
verstanden werden. Jede Ansprache, in der ich mich erkenne, verhindert, weil
sie eine Selektion darstellt, die anderen Aus-Lesen zuvorkommt und andere
Selektionen boykottiert; Ansprachen verhindern aber auch, weil sie illusionire
Verfehlungen darstellen, fortwihrende sich verschiebende Nicht-Erreichun-
gen, Unerhortes: Denn das Subjekt »entsteht« nicht durch Identifikation, es
entsteht nicht durch die Anrufung, weil es diese Identifikation nicht ist, son-
dern vielmehr die Unméglichkeit der Identifikation; doch auch diese Unmog-
lichkeit ist das Subjekt nicht. Man koénnte sagen, dass die paradoxe Struktur
des Subjektes darin besteht, dass es mehr und weniger ist als das, womit es
sich identifiziert; dass es das, womit es sich identifiziert, ist und nicht ist und
dass das, was mehr oder weniger ist als das, womit es sich identifiziert — hier:
»Migrant«/»Auslander« —, abwesend ist. Als der auslindische Taxifahrer mich
als auslandischen Mitfahrer ansprach, verhinderte er mich. Er erméglichte
mich aber auch. Dies ist die zweite Seite der Ansprache. Sie erméglicht Ge-
genwart, und das heifdt: Sie erméglicht eine soziale Bewegung, in der etwas
vor sich geht. Das Verkennen und Verfehlen ist insofern Bedingung des Ermég-
lichens, so wie das Erméglichen Bedingung des Verkennens ist; sie sind gleich
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urspringlich. In diesem konkreten Fall der Taxifahrt - selbst nachdem wir an
dem Zielort angekommen waren, lielen wir nicht von dem Thema - wurde
eine Art Erméchtigung und Ermutigung ermdéglicht. Ich wurde durch den
Taxifahrer in meiner Sicht auf Zugehorigkeitsverhiltnisse und meine symbo-
lische Position in diesen Verhiltnissen bestirkt, so wie ich, meiner Vermutung
nach, den Taxifahrer in seiner Sicht bestirkte. Eine wechselseitige Bestarkung
seines Wissens namlich, zwar in unterschiedlicher Weise als ich, jedoch gleich-
wohl Ausldander zu sein.

Hitte nicht ich, sondern Judith Butler in diesem Taxi gesessen — es wire
nicht zu diesem Gesprich gekommen. Es kommt zu Gesprichen. Es sind nicht
alleine identitire Identifikationen, die die Art von Gesprich ermoglichen, um
die es mir hier geht, sondern ein Typ von Identifikation, der Vergleichbarkeit
unterstellt und dieser Unterstellung Vertrauen folgen lisst. Weil ich unterstelle,
dass sich bestimmte mich schidigende, mich belastende, mich unangemessen
herausfordernde Dinge nicht geschehen, lasse ich mich ein und spreche.

»Die wollen, dass wir wild bleibenc, sagte der Taxifahrer. Das habe ich mir
gemerkt und meinem Wissen dartiber hinzugefiigt, was es heif3t, ein Auslin-
der zu sein.

Die wollen, dass der Auslander sein Brot isst und, wiahrend er ein Stiick
Brot abreifit, es in den Mund steckt und darauf kaut, als Auslinder erkenn-
bar bleibt.

Was heifst Ausldnder-Sein?!

»Ausldnder« ist ein Ausdruck, der die prekdre Stellung solcher Personen
anzeigt, die aus dem Status selbstverstindlicher national-kultureller Zugeho-
rigkeit herausgesetzt sind. »Ausldnder« bezeichnet Personen, die durch Erfah-
rungen, in denen sich Zugehorigkeitskonzepte und -verstindnisse — eigene
sowie Verstindnisse Anderer — vermitteln sowie konstituiert und differenziert
und so habitualisiert werden, dass sie als Auslander erkenntlich sind. Der
Auslianderhabitus ist eine paradoxe Erscheinung, denn er zeigt das Scheitern
dessen an, worauf der Habitus abzielt: das Heimisch-Werden in einem sozia-
len Feld. Der Ausldnderhabitus verkorpert die Diskrepanz zwischen Habitus
und Habitat. Er ist die meisterhafte Verkérperung des Unsouverinen, ein
durch und durch negativer Habitus, von Mangel, Abwesenheit und Fehlen
hervorgebracht. So wie »Ausldnder« eine positivierte Negativitit ist, die nur
im Bewusstsein der aufgeschobenen Restitution oder erwartbaren Verein-
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nahmung (Assimilations- und Integrationssuggestion) fiir die eine wie fiir die
andere Seite ertraglich ist, so generiert der Auslinderhabitus das paradoxale
und prekidre Nicht-Sein der Anderen und zeigt diese Existenzweise an. Das
Prekire der Zugehorigkeit ist Eigenschaft und Eigentum der Anderen. Sie
besitzen das Prekire, sie bewohnen es, so wie es sie bewohnt. Die in der
natio-ethno-kulturellen Unzugehorigkeit angezeigte Unbewohnbarkeit der
Welt wird von den Anderen bewohnt. Dies ist die Grundspannung des Aus-
landerhabitus: Er ist eine Meisterschaft des Ungelenken, eine Getibtheit der
Unroutiniertheit und die Vollkommenheit des Linkischen.

Willfahrigkeit oder Unerreichbarkeit, Linkisch-Sein oder Beflissenheit sind
Beobachtungseffekte auf Seite der majoritir selbstverstindlich Positionierten.
Zugleich sind sie Selbstbeobachtungseffekte, die sich zu einer Substanz aggre-
gieren und transformieren, zu einer Seinsweise, die eine Perspektive des Sich-
Wahrnehmens, des Wahrgenommen-Werdens und des Handelns einschreibt.
Die Seinsweise, von der hier die Rede ist, ist nirgends »an sich« zu beobach-
ten, weil die Familiendhnlichkeit der Existenzbedingungen, die den Auslander
habitus hervorbringt, nur unter der Hinsicht natio-kultureller Zugehorigkeit
gilt. Es gibt keine »durchgehende« Habitusformation, die Andere einheitlich
und zu »Auslandern« machte. Viel eher handelt es sich beim Auslinderhabi-
tus um eine durch das Anders-Sein nahe gelegte familiendhnliche Disponierung,
die in Prozesse je individueller Habitusformierung, der Erstellung des je spe-
zifischen Habitusensembles mit eingeht.

Die Verkorperung des Prekaren macht Andere als Andere erkenntlich, und
einmal erkannt, entwickeln sich habituelle Disponiertheiten, die den Erken-
nensprozess zu validieren scheinen: die vergroberte Ungelenkigkeit, die in-
stinktive Verschlagenheit oder das verfeinerte Ducken der »Ausliander«.
Welche Variante auch immer den Ausldnderhabitus konkretisiert, alle Spiel-
arten sind Phdnomene der Maflosigkeit, der Uber oder Untertreibung, der
Uber- und Untertreibung.

Das Ubertriebene resultiert aus dem Bemiihen, die schindliche Aulffillig-
keit, ein »Ausldnder« zu sein, durch Angleichung wettzumachen. Diese Uber
treibung ist zugleich beschdmend und unangenehm, peinlich und aufdringlich,
defizitir und unbescheiden. Sie ist in ihrem Uberschwang deplatziert und
verrdterisch. Beiden idealtypischen Momenten konkreter auslanderhabituel-
ler Muster - der Uber- und der Untertreibung - liegen Zugehérigkeitserfahrun-
gen zugrunde, die als Verkérperung dessen, dass Dinge nicht zugestanden sind,
als inkorporierte Illegitimitit und inkorporierte Deplatziertheit einerseits wirken
und andererseits als inkorporierte Ungebundenheit bedeutsam werden.
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Der Auslidnderhabitus, so konnte von dem nicht-ausldnderhabituellen Ort,
der ihn immer umgibt und ihn hervorbringt, aus formuliert werden, ist ein
trauriger Witz. Dies ist zundchst einmal eine Traurigkeit, die von Beobachte-
rInnen erlebt wird, spéter wird sie aber auch zur Traurigkeit derer, die als
traurige Gestalten erkannt wurden: In den Augen der anderen erkenne und
erfahre ich die Traurigkeit meiner Gestalt. Der Auslanderhabitus ist ein regel-
gerechter oder umgekehrter Don Quichotte; Letzterer nimmt den Kampf mit
den falschen Windmiihlen, den realen Ungeheuern nicht auf - im tragisch-
komischsten Fall, weil er Cervantes’ Werk oder ein anderes kluges Buch las,
in dem er erfuhr, wie unsinnig das Anrennen gegen Imaginires und real
Ubermichtiges ist. Der Auslinderhabitus kennt kein anerkanntes soziales
Milieu, zu dem er passt. Er entsteht aus einer und entwickelt sich in Bezug auf
eine Ortlosigkeit, eine Zwischenweltlichkeit, die auch in konkreten Ausfor
mungen des Auslanderhabitus und iiber die materiell-symbolischen Produk-
te seiner Aktivitit — beispielsweise in Stadtvierteln, in Jugendzentren, in Tee-
stuben und auf Schulhéfen - dauerhaft und eher situativ, fliichtig verlandschaf-
tet wird.

Der Taxifahrer erkannte mich. Ich erkannte den Taxifahrer. Auch wenn
dieses Erkennen spitestens an der Stelle subversiv wurde, wo unser Lachen
es sabotierte, ist dies nicht der Punkt, auf den hinweisen mochte.

In der Korperlichkeit des Gesprichs lielen wir das Erkennen hinter uns

(und waren nie andere als einander Erkennende).

Das kitschige Zeichen ist bedeutungslos, aber die Haare
wehen im Wind

Wie in einem zu Kunst gewordenen Bild des Kitsches prangt das stilisierte Rot ei-
nes Herzens am Himmel dieses Tages, am Himmel der Vorstellungen dieses Ta-
ges, die sich in schnell wechselnden Bildern, in dieser oder jener Episode, diesem
oder jenem Blick, einer Ansprache und wie auch immer zu einem ausgefransten,
angreifbaren Eindruck zusammenfiigen, das tber die einzelnen Bilder hinaus-
kommt.

Es fugt sich.

Die linke Hand prescht vor, die rechte eifert ihr nach.

Ein anschwellender und zugleich abebbender Klang entsteht. Die schnelle, kopf-
tiber behinde Folge dessen, was tont, schliefit die hohe Kunst des Bewegt-Wer-

dens in einem Augenblick ein. Scheinbar.
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Man hilt den Atem an und glaubt, das Nicht-Verstehen verstanden zu haben.
Das macht feierlich. Das jubelt und brandet den Korper hinauf und aus ihm her-
aus.

Jetzt mochte ich in ein loses weilles Hemd und eine leinene Hose gekleidet, bar
fuf}, auf dem Riicken eines dunkelbraunen Pferdes die seichten Hugel einer ver
lassenen Landschaft hinunter galoppieren, einen Stock in der rechten Hand, ein

Stiick Stoff an seinem Ende, im Wind flattert das rote Herz.

Ein Auslander isst. Ich sehe es.

Wenn ich das, was hier Liebe genannt wird, begehre, wenn ich begehre,
dass mich ein Anderer in einer nicht erkennenden Weise erkennt, dann gehort
zur phdanomenalen Qualitit des Begehrens, dass es nicht einen identititskate-
gorialen Index aufweist. Diese Indexlosigkeit konstituiert das liebende Begeh-
ren. Wo ich begehre, als Mann begehrt zu werden, verfehle ich das Begehren.
Freilich stimmt ein anderer Satz: Ich begehre als Mann, begehrt zu werden.
Und begehre dies, vielleicht nicht weil, aber dadurch (im rdumlichen, nicht
im logischen Sinne), dass Du ein Mann bist, durch den Umstand hindurch,
dass Du eine Frau, ein Mann (usw.) bist (usw.). In der Welt, die wir kennen,
in der wir politische Kdmpfe auszutragen haben, in der wir fiir ein gutes Leben
und eine andere Welt eintreten, in der wir als Frauen und Ménner, Inldnde-
rinnen und Ausldnder schlecht behandelt werden und in dieser Behandlung
- und nicht nur in dieser, aber auch in dieser Kur - lernen, was es heif3t, »ich«
zu sagen, bleibt uns nicht nur nichts anderes tibrig, als in dieser Weise »ich«
zu sagen; es wire auch téricht, es nicht zu tun.

Die Kritik an der einschrankenden Seins-Ordnung enthebt uns nicht von
der anerkennenden Beschreibung dessen, was es heif3t, ein »Auslander« zu sein.

Das wortlose Lieben. Die das Anerkennen transzendierende Liebe (in einen
Blickwechsel eingelassen, in ein Gesprich, in eine Koketterie, in einer Berth-
rung eingeschlossen, aus einer Bertihrung florierend, aus der Erwiderung eines
Blickes) kennt den Anderen nicht. Die Liebe kennt die Liebende nicht. Die
Liebe 16st die Liebenden auf. Zweierlei ist dieser Auflésung zu Eigen. Weil sie
ein Wagnis ist, erfordert sie Mut (und weil sie eine Kunst ist, erfordert sie
Geschicklichkeit; das Geschick der temporalen Koordiation, das der Dosie-
rung, des Mafles). Wer sich in eine Zone wagt, in der das Regime der Aner
kennung seine Guiltigkeit verloren hat (eine Zone, die man nur erreicht, wenn
man das Reich der Anerkennung durchschreitet), und in einer Geste eine
Einladung ausspricht, die abgewiesen wird, findet sich in einem doppelten
Sinne verlassen vor: sozial unangebunden und in einer belichelbaren Weise
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von allen praktisch guten kategorialen Geistern, denen ja abgeschworen wurde,
im Stich gelassen. Das Lieben ist ein Wagnis. Sie ist zugleich eine Befreiung.

Uber die endlose Stille

(eine erwidernde Variation zu Rabindranath Tagores Der erste Kuss*)

Rundum erhebt der Himmel erlduternd sein Augenlicht,

auch aller Vogel Gesang erscheint.

Der Wind kdmpft erstaunlich,
und das Rauschen des Wassers, und das Rauschen des Wassers, und das Rau-

schen des Wassers.

In den Wildern loste sich das Rascheln

Von den Waldesorganen wiederholt.

An Ufern des Flusses,
bewohnt, gesdumt, betrachtet,
steigen beredet die Abende hinauf

in den unersittlichen Boden der Erde und des Himmels.

In dem Augenblick, der dem néchsten Kuss nicht folgen konnte,
verfiel uns die Stille,

wortlos, allein.

Der Auslander, der ein Brot isst, liebt einen Ausldnder. Wenn sie sich lieben,
was das Schengener Abkommen nicht verhindern mdoge, vergessen sie sich.

Anmerkungen

1 Ich beziehe mich auf Passagen eines bereits verdffentlichten Textes (Mecheril 2003:
316ff).

2 Ich beziehe mich auf die deutschsprachige Ubersetzung von Martin Kampchen des

1896 erstverdffentlichten Gedichtes pratham kumban.
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LEAH CAROLA CZOLLEK

Gender Mainstreaming aus gueerer und interkultureller
Perspektive — eine konkrete Utopie

Gender Mainstreaming als europaweit eingefithrte, langfristige Strategie
durch den Amsterdamer Vertrag von 1999 muss in allen 6ffentlichen Berei-
chen (im Bildungswesen wie Universititen und Hochschulen, in 6ffentlichen
Institutionen wie Sozialamt, Arbeitsamt, Bauamt etc.) umgesetzt werden.
Dabei geht es neben der Realisierung um die Operationalisierung von Gen-
der Mainstreaming-Prozessen mit der Zielsetzung, geschlechterbezogene Be-
nachteiligungen bezogen auf Méanner und Frauen abzubauen. Gender Main-
streaming erginzt die bisherige projektbezogene Frauenférderung, ersetzt sie
aber nicht. Dezidiertes Ziel ist die Geschlechtergleichstellung. Im Einzelnen
muss es deshalb darum gehen, Mittel, Ressourcen und Methoden zur Errei-
chung dieses Ziels effizient einzusetzen und zu gestalten. Dazu werden jetzt
schon vorhandene Routinen (weiter)entwickelt, um personelle, materielle
und inhaltliche Sachverhalte in Hochschulen — d.h. Verwaltung und Lehre -
sowie im 6ffentlichen Bereich in Bezug auf ihre Folgen fir die Gleichstellung
zu evaluieren. Eine Implementierung dieser Routinen muss erfolgen. Das Vor
antreiben des Gender Mainstreaming als Top-Down-Strategie ist die Aufgabe
von Leitungskriften und wird sich z.B. im universitdren und im Hochschul-
bereich auf alle Handlungsfelder der Verwaltung, der Lehre sowie der Um-
setzung des Bologna-Prozesses beziehen. Wie positiv diese Strategie in 6ffent-
lich-politischen Bereichen auch angesehen werden kann - sie muss sich
gleichzeitig kritisch befragen lassen: Wird bei der praktischen Umsetzung
von Gender Mainstreaming die Vorstellung einer klassischen bindren Ge-
schlechterkonstruktion (Mann/Frau) weiterhin festgeschrieben und reprodu-
ziert?

Ausgehend von dieser Fragestellung mochte ich bestehende Diskurse iiber
Gender Mainstreaming mit Intentionen von gueer konfrontieren. Wie kann
der Einbezug von queer bei der moglichen Verwirklichung bzw. Umsetzung
von Gender Mainstreaming aussechen? Der Ansatz von Gender Mainstreaming
als Querschnittsaufgabe in den genannten Feldern verlangt, die Folgen von
Entscheidungen, Prozessen etc. fiir Frauen und Ménner zu prifen, um még-
liche Ungleichheiten abzubauen: Intendiert ist dabei kein »Kampf der Ge-
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schlechter«, sondern thematisch-inhaltliche Auseinandersetzungen. Nach de-
ren Umsetzung wire eventuell eine Gleichheit von Mann und Frau erreicht,
doch es blieben weiterhin kulturell homogene Institutionen. Aus diesem Grund
werde ich Uber gueer als Erweiterung der Geschlechter Interkulturalitit ein-
beziehen, die in einer pluralen Gesellschaft insofern relevant ist, als sich Men-
schen nicht nur qua sex/gender und Begehren differenzieren, sondern auch
tiber ihre kulturell verschiedenen Hintergriinde und deren gesellschaftlichen
Auswirkungen.

In meinem Beitrag frage ich also nach der Moglichkeit einer Erweiterung
von Gender Mainstreaming auf queere Lebensformen und qgueeres Denken
sowie nach der Moglichkeit, Interkulturelles einzubeziehen. Diese erfordert zu-
nichst eine Aufnahme von QueerTheorien in das Konzept von Gender Main-
streaming und schliellich eine konkrete Umsetzung, die queer einbezieht. In-
sofern der Terminus Gender nicht per se auf Mann und Frau und nicht auf
bestimmte Méanner und bestimmte Frauen beschriankt bleiben muss, ist die-
se Erweiterung denkbar — auch wenn die bisherige Praxis dem entgegenzu-
stehen scheint.!

Was ist Gender Mainstreaming: Theorie — Geschichte — Gesetz

Gender Mainstreaming ist ein Prozess und eine Strategie zum Abbau von
Ungleichbehandlungen zwischen Ménnern und Frauen.? Der Begriff Gender
verweist darauf, dass die Geschlechter Frau und Mann durch gesellschaftli-
che Rollen bestimmt werden. Diese Rollen und deren Inhalte variieren in
unterschiedlichen Epochen und Gesellschaften. Sie sind nicht durch Geburt
gegeben, sondern werden gesellschaftlich und politisch konstruiert und durch
einen lebenslangen Lernprozess sozialisiert. Mit dem Verhiltnis der Ge-
schlechter gehen Ungleichbehandlungen und Benachteiligungen fiir Frauen
und Bevorteilungen sowie Privilegien fiir Ménner einher. Das ist zwar im Ein-
zelnen nicht immer und auf allen Ebenen der Fall, aber hinsichtlich gesell-
schaftlicher Strukturen wie z.B. dem Arbeitsmarkt, die Bewegungsmoglichkei-
ten im 6ffentlichen Raum, Mobilitit, Zuginge zum Finanzmarkt, Status und
Armut nach wie vor festzustellen.

Der Begriff Mainstream meint in diesem Fall, dass Ungleichbehandlungen
und Ungleichheiten auf allen gesellschaftlichen Ebenen strukturell aufgehoben
werden sollen. Gender Mainstreaming soll so zur Querschnittsaufgabe aller
Entscheidungen, Verordnungen, Gesetze und des Offentlichen Handelns



GENDER MAINSTREAMING AUS QUEERER PERSPEKTIVE 79

werden. Daraus ergibt sich die Forderung, alle Entscheidungen, Verordnun-
gen, Gesetze und Handlungen auf ihre Folgen abzuschitzen, die sie fiir Méan-
ner und Frauen haben sowie moglichen Ungleichbehandlungen, die daraus
resultieren konnten, abzuhelfen.

Der Gedanke bzw. die Idee des Gender Mainstreaming hat eine lange
Geschichte, die eng mit der »Frauenfrage« und der Frauenbewegung verbun-
den ist. Die Frage der Geschlechter respektive der »Kampf der Geschlechter«
reicht in der abendlidndisch-okzidentalen Geschichte bis in die griechische An-
tike zuriick und findet in der Aufklarung einen besonderen Ausdruck.® Der
Institutionalisierung von Menschenrechten im heutigen Sinne gingen etwa die
Magna Charta Libertatum (1215), die Habeas-Corpus-Akte (1679), vor allem
die Bill of Rights (1689) und die Virginia Bill of Rights (1776) voran. Von be-
sonderem Interesse ist die Franzésische Revolution (1789), an der zahlreiche
Frauen als Revolutionirinnen mitwirkten und deren Auswirkung die Aufkli-
rer in Deutschland im Hinblick auf eine mégliche Geschlechterunordnung
furchteten. 1789 entstand die Erkldrung der Rechte der Menschen und des
Biirgers, die 1791 der franzdsischen Verfassung vorangestellt wurde. Die
Déclaration des droits de I’omme et du citoyen beinhaltet in Artikel 2: »Ziel
jeder politischen Vereinigung ist die Erhaltung der nattirlichen und unabding-
baren Menschenrechte. Diese Rechte sind die Freiheit, das Eigentum, die
Sicherheit und der Widerstand gegen Unterdriickung.« Mit dem Motto »Frei-
heit, Gleichheit, Briderlichkeit«, die auf der Grundlage basierte, dass jene
Rechte von Geburt an zum Menschen gehoren, wird der Unterschied zwi-
schen Frauen und Minner jedoch nicht aufgehoben. 1793 wird Olympe de
Gouges, die die Deklaration der Rechte der Frauen und Biirgerinnen verfas-
ste, als »Frauenrechtlerin« durch die Guillotine getétet. Insgesamt fand der
Ausschluss der Frauen nach dem gelungenen Umsturz statt: 1793 wurden
politische Frauenclubs verboten und Frauen definitiv vom Biirgerrecht aus-
geschlossen, 1795 wurde ihnen die Teilnahme an politischen Versammlungen
untersagt, und 1800 wurde Frauen das Tragen der Kokarde als politisches
Symbol verboten.? Die im 15. Jahrhundert von Christine de Pizan mit der
Schrift Das Buch von der Stadt der Frauen® ins Leben gerufene Querelle de
Sfemme (Kampf der Frauen) war bis ins 18. Jahrhundert prasent und zeigte sich
als kontroverse Diskussion um die Frage, ob Frauen Menschen seien.® Die
Frauen horten auf, Miitter zu sein — »sie wollen es nicht mehr sein«, schrieb
bereits Rousseau’ — und brachten dergestalt Unruhe und Verwirrung in die
Ordnung der Gesellschaft - um wie viel mehr als Revolutionédrinnen, als
»Furien und Hyénen der Revolution«. Im 18. Jahrhundert - das auch das
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»Jahrhundert der Frau« genannt wird - entspann »sich ein lebhafter Dialog
tiber weibliche Vernunft und deren Implikationen fiir die Gleichheit der Ge-
schlechter«.®? Im Zuge der aufklirerischen Fundierung des Weiblichen als
Mangel bzw. als Negation des Ménnlichen wurde die Frage, ob Frauen Men-
schen seien, vor allem in Bezug zu ihrer vermeintlichen Bildungsunfihigkeit
und hinsichtlich ihrer Biirgerrechte relevant. Gegen das explizite oder impli-
zite Postulat, Frauen seine keine Menschen, treten Frauen wie Erxleben oder
Miénner wie Hippel ein, die gleiche Bildung und gleiche Biirgerrechte forder
ten.? Die Schrift »Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber« (1792/93),
relativ zeitgleich mit der Schrift »Uber die biirgerliche Verbesserung der Ju-
den« (1781)' erschienen, entlarvte die universalistische Haltung bezogen auf
die Burgerrechte wihrend der Aufklarung als Illusion: Keineswegs waren damit
alle Menschen gemeint. Die »Frauen- bzw. Geschlechterfrage« fand durch die
Einsetzung der Menschenrechte wihrend der Aufklarung und dartiber hinaus
kein Ende im Sinne einer verankerten Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern.

Erst in den 19goer Jahren fanden die Forderungen von Frauen nach Gleich-
stellung auf europdischer Ebene Eingang in Gesetze und Verordnungen. So
wurde mit der Reform des EU-Strukturfonds 1993 die Zielvorgabe »Chancen-
gleichheit fur Frauen und Ménner« durchgesetzt. Diese Strategie erhielt auf der
4. Weltfrauenkonferenz in Beijing 1995 ihren Namen: Gender Mainstreaming.
Als Prinzip wurde es im 4. Aktionsprogramm zur Chancengleichheit des EU-
Strukturfonds beschrieben und sollte auf die gesamte europdische Politik
tibertragen werden. In allen Planungen, Verordnungen etc. sollte das Ge-
schlechterverhiltnis zwischen Frauen und Miénnern beriicksichtigt werden,
und zwar vom Beginn der Planung tiber seine Umsetzung bis zur Erfolgskon-
trolle. Mit dem Amsterdamer Vertrag, der 1999 in Kraft trat, wurde Gender
Mainstreaming als Top-Down-Strategie fiir alle Mitgliedsstaaten der EU recht-
lich verbindlich festgeschrieben. Im Artikel 2 des Vertrages heifit es: »Aufga-
be der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines gemeinsames Mark-
tes und einer Wirtschafts- und Wiahrungsunion sowie durch die Durchfithrung
der in den Artikeln 3 und 4 genannten gemeinsamen Politiken und Mafinah-
men in der ganzen Gemeinschaft [...] die Gleichstellung von Ménnern und
Frauen [...] zu fordern.« Weiter wird dazu im Artikel g des Vertrages ausge-
fithrt: »Bei allen in diesem Artikel genannten Titigkeiten wirkt die Gemein-
schaft darauf hin, Ungleichheiten zu beseitigen und die Gleichstellung von
Mainnern und Frauen zu férdern.« Damit wird die bereits im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland beschriebene Gleichberechtigung untermauert,
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mit der im Art. § Abs. 2 seit 1994 festgestellt wird, dass Madnner und Frauen
gleichberechtigt seien und der Staat zur tatsdchlichen Durchsetzung ihrer
Gleichberechtigung verpflichtet sei. Ferner habe er auf die Beseitigung vorhan-
dener Nachteile einzuwirken. Mit dem Kabinettsbeschluss vom 23. Juni 1999
wurde eine wichtige Voraussetzung fur die Einfuhrung von Gender Mainst-
reaming geschaffen. Das Bundeskabinett anerkannte die Gleichstellung von
Frauen und Minnern als durchgéngiges Leitprinzip der Bundesregierung und
bestimmte die Strategie des Gender Mainstreaming als Politik, um diese Auf-
gabe zu f6rdern.

Die Charta der Grundrechte der Européischen Union, die am 7. Dezem-
ber 2000 in Nizza unterzeichnet wurde, erginzt das Prinzip von Gender
Mainstreaming, indem Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern zum
Grundrecht aller Biirgerinnen und Biirger der EU formuliert wurde. Im
Artikel 29 der Charta heifit es, dass die Gleichheit von Madnnern und Frauen
in allen Bereichen inklusive der Beschiftigung, der Arbeit und des Arbeitsent-
gelts sicherzustellen set und dass dieser Grundsatz der Gleichheit, der Beibe-
haltung oder der Einfithrung besonderer Vergtinstigungen, die dem unterre-
prasentierten Geschlecht zugute kommen, nicht entgegen stehe. Die letzte
Feststellung ist in Bezug auf die Diskussion wichtig, ob denn Gender Mainst-
reaming die Instrumente fiir Frauen- und Miadchenférderung aufler Kraft
setzen wirde. Diese Diskussion wird in vielfiltiger Weise gefiihrt und verin-
dert in der Praxis bewihrte Routinen der Mittelvergabe und Ressourcenzu-
teilung fiir Projekte der Frauen- und Méddchenarbeit und Frauenforschung,
insofern so getan wird, als ob Gender Mainstreaming bereits umgesetzte Praxis
sel.!! Dass das nicht der Fall ist, ist hinreichend bekannt und empirisch belegt.'?

Im Zusammenhang mit Frauenférderung wird Gender Mainstreaming oft
als Doppelstrategie bezeichnet. So auf den Webseiten des Gender Instituts
Sachsen-Anhalt, die hier exemplarisch fur andere gingige und gleich lauten-
de Argumentationen herangezogen werden, weil das Bundesland Sachsen-
Anbhalt zu den ersten gehorte, die Gender Mainstreaming als Bestandteil von
Politik aufnahmen. Auf hochschulpolitischer Ebene ist die Alice-Salomon-
Fachhochschule in Berlin als eine Institution hervorzuheben, in der Gender
Mainstreaming nicht nur verkiindet, sondern diskutiert und umgesetzt wird."
Gender Mainstreaming soll in der Kombination mit spezifischen, zumeist
Frauenfordermaflinahmen in seiner Wirksamkeit verstarkt werden. Dieser
Gedanke wird auch in der Broschiire zu Gender Mainstreaming in Sachsen-
Anbhalt aufgegriffen. Hier ist Gender Mainstreaming nunmehr »als Ergidnzung
zu spezifischen Frauenférdermafinahmen zu verstehen und umzusetzen.«**
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Diese Auffassung und der Begriff »Doppelstrategie« scheinen mir hier verwir
rend, insofern Gender Mainstreaming keine Erganzungsstrategie zur Frauen-
forderung darstellt, sondern umgekehrt Frauenférderung ein Instrument des
Gender Mainstreaming ist. So wird mit der Auffassung, dass auf der einen Seite
Gender Mainstreaming befordert wird, wihrend »alte« bewidhrte Instrumen-
te der Frauen- und Madchenférderung nebenher weiter bestehen, ein wesent-
liches Faktum ausgelassen. Denn in der Praxis zeigt sich, dass gerade aufgrund
der Auffassung von Gender Mainstreaming als »Doppelstrategie« bei finanzi-
ellen Notstdnden ein Element vernachldssigt werden kann und wird: Es be-
trifft Madchen- und Frauenprojekte, die mit Hinweis auf Gender Mainstrea-
ming nicht weiter bzw. nicht addquat geférdert werden. So entsteht in der
Praxis oft ein Kampf um Ressourcen. Hier wird eine Konkurrenz verschie-
dener Interessengruppen erzeugt, die jedoch nicht im Sinne des Gender
Mainstreaming ist. Wenn sich herausstellt, dass Frauen oder Méddchen in einem
bestimmten Bereich benachteiligt oder unterreprasentiert sind, missten gemafd
Gender Mainstreaming zwingender Weise Instrumente zur Abhilfe dieser Be-
nachteiligung geschaffen bzw. beibehalten werden. Es kann hier nicht darum
gehen, die Férderung der einen Gruppe abzuschaffen, um dann z.B. in der Ju-
gendarbeit ein gleiches niedriges Level fur Jungen und Médchen herzustellen.

Zusammenfassend kann die Definition fiir Gender Mainstreaming, wie sie
1998 in Straflburg durch den Europarat formuliert wurde, als bis heute als giiltig
angeschen werden: »Gender Mainstreaming besteht in der (Re)Organisation,
Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung politischer Prozesse mit dem Ziel,
eine geschlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte auf allen
Ebenen und in allen Phasen durch alle an den politischen Entscheidungen
beteiligten Akteure und Akteurinnen einzubeziehen.« Bei Gender Mainstrea-
ming handelt es sich, wie bereits erwdhnt, um eine gesetzlich verankerte Top-
Down-Strategie. Dabei soll eine geschlechterbezogene Perspektive oder Sicht-
weise durch die Akteure und Akteurinnen, die Entscheidungen fillen, mit dem
Ziel emgenommen werden, Ungleichbehandlungen von Frauen und Ménnern
zu verhindern und wo sie existieren, abzubauen. Die Akteure und Akteurin-
nen sind Méanner und Frauen. So bedeutet Gender Mainstreaming einen
Paradigmenwechsel. Gleichstellung oder Gleichberechtigung ist nun nicht
mehr Anliegen von Frauen allein - also keine »Frauenfrage« mehr -, sondern
es wird mit deren Aufwertung als Querschnittsaufgabe fiir alle Bereiche der
Gesellschaft auch zu einem Anliegen von Mannern. Insofern ist Gender Main-
streaming keine Doppelstrategie und ergidnzt auch nicht eine
(personen)gruppenbezogene (zumeist Frauen-) Férderung. Vielmehr missen
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Frauen- und Médchenférderung als Instrumente dieses Prozesses verstanden
werden.

Doch stellen sich hier einige Fragen: Qua Gesetz geht es um Ménner und
Frauen, doch um welche Manner und Frauen handelt es sich? Was kennzeich-
net Mianner und Frauen? Wer hat die Definitionsmacht dariiber, was Ungleich-
behandlung ist? Denn ebenso, wie in der Entwicklung der Menschenrechte
sich diese nicht zu jeder Zeit auf alle Menschen bezogen - wie etwa in der
Aufklirung -, sondern deren Geltungsbereich auch davon abhing, wer als
Mensch anerkannt war, bezieht sich Gender Mainstreaming gegenwirtig nicht
selbstverstandlich auf alle Frauen und Manner einer Gesellschaft.

Gleichzeitigkeiten: Uber Auswirkungen und
Nicht-Auswirkungen von Gender Mainstreaming

Gesetze beziehen sich immer auf bestimmte Menschen, im Falle von Gender
Mainstreaming auf bestimmte Frauen und bestimmte Manner. In der Regel
sind das die Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger des jeweiligen Landes, das
ein Gesetz erldsst. Dartiber hinaus kénnen es auch Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger derjenigen Lander sein, die einer vertraglich geregelten Staaten-
gemeinschaft wie der Européischen Union angehdren. Dass andere Men-
schen davon ausgenommen sind, zeigen Regelungen, die sich auf z.B. Flucht-
linge, EmwanderInnen und Asylsuchende bezichen, aber auch Ausfihrungen
zu Fragen, wer sich auf dem gesamten Gebiet der EU-Mitgliedsldnder sowie
auch einzelner Territorien wie freiziigig bewegen kann und wer wo und wie
arbeiten, zur Schule gehen, eine Lehre aufnehmen oder studieren darf. Hier
sind klare Grenzen des Geltungsbereiches von Gender Mainstreaming sicht-
und benennbar .

Die Frage, was Manner und Frauen kennzeichnet, zielt auf die gingige
Praxis der Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und der damit verbun-
denen gesellschaftlichen Rollen als Ménner und Frauen. Das Wissen darum,
was ein Mann und was eine Frau sei, ist so tief in der Psyche verankert, wird
auf allen strukturellen Ebenen von Gesellschaft und Politik untermauert und
kulturell durch Literatur, Kunst, Wissenschaft, Bildung usw. gestiitzt, dass ein
Theoretisieren tiber Gender als Konstruktion zwar moéglich, dessen Umset-
zung in die Praxis und im Bewusstsein der Menschen aber noch lange keine
Selbstverstandlichkeit ist. Dies zeigt sich u.a. in der géngigen Asylrechtspra-
xis. Hier wird Frauen sehr viel seltener als Ménnern ein eigenstindiges Asyl-
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recht aufgrund von Widerstandshandlungen im Herkunftsland zugestanden,
welil aktiver Widerstand traditionell mit den vorherrschenden Bildern tiber
Frauen nicht vereinbar zu sein scheint. Auch im Diskurs tiber Kinderbetreu-
ung und Halbtagsarbeitsplitze wird zundchst ganz traditionsgemafl an Frau-
en und weniger an Ménner gedacht. In der Werbung wiederum richten sich
z.B. die Werbung fiir grofle Autos an Ménner - sei es fir den Beruf oder fiir
die Familie — und die Angebote fiir kleine Kraftfahrzeuge an Frauen, die damit
schick shoppen kénnen sollen. In Wirtschaftsmagazinen stolziert die erfolg-
reiche Frau in ungesunden Schuhen tiber Tische, wihrend den élteren, poten-
ten, gleich situierten Mann eine junge Frau an seiner Seite ziert. Und immer
wieder finden wir den jungen, erfolgreichen, aufstrebenden Anwalt, der sei-
ne Hemden nicht selbst anziehen kann, fiir deren Blittenweifle die Frau sorgt.

Dass es nicht ausreicht, Gender Mainstreaming als Politik zu verkiinden,
zeigt eine Studie tber den Ist-Zustand in der Berichterstattung der Medien in
Brandenburg und der Pressearbeit der Landesregierung.'® Die Analyse ergab,
»dass Manner quantitativ betrachtet die Berichterstattung pragen — als Mode-
ratoren, als Autoren, als Gesprichspartner und als Akteure, tiber die berich-
tet wird. So tauchen zum Beispiel in drei Viertel aller untersuchten Zeitungs-
artikel und in gut der Hilfte aller Hérfunk-Beitrage gar keine Frauen auf. [...]
Bei den Gesprichspartnerinnen und -partnern, die in Radio und Fernsehen zu
Wort kommen, sind Frauen und Minner fast gleich stark vertreten. Von
Thema zu Thema gibt es allerdings auch hier Unterschiede: Manner dufiern
sich eher als Politiker oder Experte zu politischen Themen, Frauen cher als
Biirgerinnen ohne Funktion zu bunten Themen. [...] Die Texte mancher Mi-
nisterien sind nahezu frauenfrei.«'® In Bezug auf Rollenbilder werden in der
Berichterstattung eher traditionelle Rollenbilder verfestigt; »alternative Rollen-
bilder werden kaum angeboten«.'” Die beruflich erfolgreiche Frau oder der
Vater, der partnerschaftlich orientiert ist, kommen selten vor: »Die meisten
Frauen tauchen als Opfer von Gewalt auf, die meisten Manner als Téter.«'®
Auch mit Blick auf die verwendete Sprache ist eher alles beim Alten: Frauen
werden in méannlicher Sprache »mitgemeint«, und das Sprachverhalten unter
scheidet sich kaum von dem der Frauen respektive dem der Ménner. Seine
Begrundung findet dies durch die angeblich begrenzte Zeit bzw. den begrenz-
ten Raum der Beitrédge.

Obwohl Gender Mainstreaming bisher wenig praktische Auswirkungen fiir
Mainner und Frauen allgemein hat, findet es 6ffentliche Beachtung vor allem
im Bereich der Hochschulpolitik, wo es um Verankerung von Gender Main-
streaming bei der zukiinftigen Besetzung von DozentInnenstellen und um die
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Aufnahme genderrelevanter Themen in die Lehre geht.' Als Top-Down-
Strategie ist Gender Mainstreaming vor allem in der Verantwortung der
Funktionstrager und Funktionstrigerinnen auf Leitungsebene der verschiede-
nen Institutionen und Organisationen anzusiedeln. Von dort missen die
Anstofie zur Leitbildentwicklung und Verdnderung von politischer Kultur,
Verwaltungs- und Organisationskultur ausgehen. Dabei ist auch zu fragen, wie
ein politischer Wille bei Gender Mainstreaming inhaltlich gefiillt werden soll.
Es ist auffallend, dass sich bisher vor allem Frauen mit Gender Mainstreaming
beschiftigen. Dennoch finden sich vereinzelt auch praktische Beispiele fiir den
Willen zur Umsetzung von Gender Mainstreaming von politischen Entschei-
dungstriagerInnen. So heift es auf der Webseite des Auswirtigen Amtes:
»Konsequentes Gender Mainstreaming erschliefit neue Einwirkungsmaglich-
keiten und verbessert auflenpolitisches Handeln [...] SFOR/KFOR: Die Ent-
sendung von Truppen fithrt immer zum Anstieg von Prostitution. Deshalb
hitte von Anfang an tiberlegt werden miissen, wie die Entstehung von Frau-
enhandel vorgebeugt und die Ausbeutung von Frauen durch Soldaten verhin-
dert werden kann.«* Das ist eine Willensbekundung fiir zukiinftiges Handeln
unter Embezug von Gender Mainstreaming iiber die Hochschulpolitik hinaus.

Aufnahme von Queer-Theorien in Gender Mainstreaming
unter Beriicksichtigung des Interkulturellen®

Meine Recherchen ergaben, dass Publikationen in Bezug auf Gender Mainst-
reaming in der Regel konsequent bei den Kategorien Mann und Frau bleiben.
Andere Lebensformen, wie sie in QueerTheorien beschrieben werden, fin-
den ebenso wenig Eingang wie die Forderungen nach interkultureller Offnung
von sozialen Diensten und Institutionen. Da sowohl QueerTheorien als auch
Fragen der Interkulturalitit und Antidiskriminierung jeweils eigene Strange in
wissenschaftlichen und praktischen Diskursen und Umsetzungen sind, ist zu
vermuten, dass es bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming zur Repro-
duktion kulturell homogener Strukturen in Verwaltung und Institutionen
kommt, nur eben zu mehr Verteilungsgerechtigkeit unter Angehorigen des
kulturellen Mainstreams mit einer bestimmten Vorstellung von Emanzipati-
on und Gleichstellung.

Gudrun Perko, Philosophin und QueerTheoretikerin aus Osterreich,
formuliert zur Intention von Queer-Theorien »das Seinlassen von Mehrdeu-
tigkeiten sowie ein Feld von Moglichkeiten und Raumen fiir vielfaltige Aus-
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drucksformen vor allem von Geschlecht und Sexualitit zu 6ffnen. Das Bemu-
hen um die Authebung aller eindeutigen und vermeintlich natiirlichen Iden-
titdten — auch der homogenen Gruppenidentitit(en) — bedeutet ein Antreten
gegen heterosexuelle Normgesellschaft und meint gleichzeitig die Auflgsung
der rdaumlichen und symbolischen schwul-lesbischen Identititspolitik: gegen
Monokulturen, Norm- und Normierungskataloge sowie polarisierende Dicho-
tomisierungen.«* So versucht queer Binarititen aufzulosen. Das bedeutet, dass
es nicht mehr darum geht, auf einer Achse, an deren einem Ende die Kate-
gorie (heterosexuelle) Frau und an deren anderem Ende die Kategorie (hete-
rosexueller) Mann steht, Transgender, Intersexen, Transsexuelle, Lesben und
Schwule, Gyborgs, Champs usw. im Dazwischen anzuordnen, sondern diese
als gleichwertige Kategorien zu etablieren. Es wire denkbar, Gender auch auf
die Konstruktion anderer Rollen zu erweitern. Denn auch mit den Kategori-
en Lesbe, Homosexueller, Transgender usw. sind bestimmte gesellschaftliche
Rollenzuschreibungen und Erwartungen verknuipft, die in spezifischen Kon-
texten bestimmte Ein- und Ausschliisse produzieren. Wenn Gender erweitert
und diese Erweiterung ins Gender Mainstreaming aufgenommen werden
wirde, konnte die Frage neu gestellt werden, um welche Vorstellungen von
Gerechtigkeit es sich handelt und wie eine so definierte Geschlechterdemo-
kratie aussehen konnte.

Zunichst beruht ein solches Projekt auf Offenheit. Heike Weinbach,
Philosophin aus der Bundesrepublik Deutschland, schreibt dazu: »Offenheit
bedeutet: es ist gestattet, die Bezeichnungen Frauen und Mianner zu benutzen,
zur Offenheit gehort auch, dass es gestattet sein muss, sie nicht mehr zu
verwenden und ganz neue Konzeptionen zu entwerfen. Alles andere wire
Festlegung und Normierung«.?® Dass Gender Mainstreaming durchaus in
einem weiteren Umfang gedacht werden kann, als es bisher geschieht, scheint
auf der Website des Genderkompetenzzentrums der Humboldt-Universitét in
Berlin auf. Dort ist zu lesen, dass Gender Mainstreaming auf »der Analyse der
realen Vielfalt von Frauen und von Miannern« beruht. Um dieser Vielfalt
realen Lebens von Minnern und Frauen gerecht zu werden, bedarf es einer
»differenzierende (n) Sicht auf Diskriminierungen aufgrund kultureller Her
kunft, Religion, Alter, Schichtzugehérigkeit, Behinderung/Befihigung und
sexueller Orientierung«.?* Hier findet sich ein Beispiel, wo Gender Mainstre-
aming um einige Kategorien erweitert wird. Doch auch diese Erweiterung
bedarf einer Spezifizierung. So fehlt die wichtige Analysekategorie Hautfarbe,
die weder unter den hier genannten Kategorien subsumiert werden kann noch
auf interkulturelle Verhiltnisse verweist.?® Die Hautfarbe ist — unabhéngig von
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Herkunft, Religion, Alter usw. — ein Grund fiir gesellschaftliche und politische
Ausschlisse, die zwar gesetzlich nicht erlaubt, durch gesellschaftliche Praxen
aber produziert werden. Im Sinne von queer muss die Aufnahme dieser ge-
nannten Kategorien beim Gender Mainstreaming explizit tiber die Kategori-
en Frau/Mann hinausgehen. In Bezug auf die interkulturellen Verhiltnisse einer
Gesellschalft, die sich als plurale versteht und es de facto auch ist, spielen
dariiber hinaus Fragen u.a. der Staatsbiirgerschaft, der strukturellen und in-
stitutionellen Ausgrenzung eine Rolle.

Die Alice-Salomon-Fachhochschule in Berlin organisiert regelmafiig Hoch-
schultage und Veranstaltungen zu aktuellen Themen, mit denen ein Forum fiir
zukunftsweisende Debatten eréffnet wird. Beispielhaft seien die Tagung Die
offene Stadt. Interkulturalitit und Pluralitit in Verwaltungen und sozialen
Diensten (Berlin 2003) genannt, bei der es um die interkulturelle Offnung der
sozialen Dienste ging, sowie eine Tagung zu QueerTheorien mit dem Titel Was
Sie schon immer iiber Gender wissen wollten ... und iiber Sex nicht gefragt
haben (Berlin 2002).?° Daneben werden Hochschultage wie Hochschule im
Dialog (Berlin 2001) ausgerichtet. Gleichzeitig gibt es eine Arbeitsgruppe zu
Gender Mainstreaming. Wihrend es bei den Tagungen darum ging, den
aktuellen Stand der Theorie mit den Notwendigkeiten, Erfolgen und Misser
folgen der Praxis zu verbinden, drehte sich der Hochschultag um Fragen des
Miteinanders in der Hochschule bei der Gestaltung der verschiedenen Arbeits-
platze und Arbeitsablaufe sowie der Gestaltung einer freundlichen Institutions-
kultur. Auf allen Veranstaltungen wurden Sachthemen in Verbindung mit der
Entwicklung von Visionen besprochen. Alle vier Themenbereiche - Gender
Mainstreaming, QueerTheorien, Interkulturalitidt und Dialog - sind so kom-
plex, dass es zunichst eines intensiven Austausches dartiber je einzeln bedarf.
Dariiber hinaus funktionieren alle Bereiche nur in der Kopplung von Top-
Down-Strategie mit Bottom-Up-Strategie, sollen die einzelnen Mafinahmen und
Ideen nicht ins Leere laufen.

Beim Gender Mainstreaming und der interkulturellen Offnung der sozia-
len Dienste geht es um die Umsetzung von Chancengleichheit, wie sie im
Gesetz formuliert wird und eine nachhaltige Verdnderung institutionellen
Handelns und mstitutioneller Kulturen zum Abbau von Benachteiligungen
bezweckt. So schreibt Birgit Rommelspacher in der Tagungsdokumentation
Die offene Stadt, dass zwar viel iiber interkulturelle Offnung gesprochen wer-
de, sich in der Praxis jedoch kaum etwas bewege.?” Um diesen Kurs zu in-
stitutionalisieren, bediirfe es des Top-Down. Wie beim Gender Mainstreaming
geht es hierbei um den Abbau von Barrieren, die bestimmten Menschen den
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Zutritt zu Institutionen verwehren, sei es als NutzerInnen oder als Professio-
nelle.

Neben den je einzeln durchgefiihrten Veranstaltungen kénnte ein nachster
Schritt das Zusammenwirken bzw. Zusammendenken aller genannten Berei-
che etwa in Form einer Tagung mit Werkstattcharakter sein, an der Gender
Mainstreaming, QueerTheorien und Interkulturalitit im Zeichen des Dialo-
gischen gemeinsam diskutiert und miteinander verbunden werden. Dadurch
wire ein weiterer Schritt der Sensibilisierung fiir Gender-Mainstreaming,
Queer und Interkulturalitit gegeben, die neben Veranstaltungen auch durch
praktische Gender, queer und Interkulturelle Trainings vertieft werden kon-
nen. Eine Form des Training, der alle Aspekte in sich vereint, ist das Social-
Justice und Diversity Training.?®

Wird Gender Mainstreaming um gueer und Interkulturalitit erweitert, so
bedarf das einer Idee von Gerechtigkeit, um Gleichstellung nicht nur zwischen
Angehorigen des Mainstreams zu postulieren. Ungleichbehandlungen und
Ausgrenzung von Menschen entstehen durch strukturelle Bedingungen und
durch als selbstverstindlich hingenommene Normen, Routinen, soziale Pra-
xen, Symbole und Annahmen, die von vielen geteilt und nicht mehr hinter
fragt werden. Das bedeutet, dass diese Normen, Routinen, sozialen Praxen,
Symbole und Annahmen selbst reflektiert werden missen mit Blick auf ein
bestimmtes gesellschaftliches Ziel - hier die Beseitigung von Ungleichbehand-
lungen. So wiirden auch Prozesse von Bewusstseinsverdnderung in Bezug auf
Normen, Routinen, soziale Praxen, Symbole und Annahmen zur Querschnitts-
aufgabe von Gender Mainstreaming gehdren. Wenn es z.B. zur Routine eines
Stellenbesetzungsverfahrens gehort, dass mit den Bewerbungsunterlagen je-
weils ein Lichtbild eingereicht werden soll, so ist evident, dass Bilder Assozia-
tionen erzeugen, die unbewusst und bewusst Entscheidungen beeinflussen, die
weder machtfrei noch genderneutral sind. Es gehort schon zur Routine, dass in
Stellenausschreibungen neben Frauen auch MigrantInnen und Schwer bzw.
Schwerstbehinderte aufgefordert werden, sich zu bewerben - ob sie bei den
Stellungsbesetzungen tatsdchliche Berticksichtigung finden, ist eine andere Frage.

Abschluss: Auswirkungen von Gender Mainstreaming
in Erweiterung mit queer und Interkulturalitdit

Mit der Umsetzung von Gender Mainstreaming ist intendiert, dass Frauen
nicht einfach in ein ménnliches Wertesystem integriert werden sollen. Wiir
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den QueerTheorien in das bestehende Gender Mainstreaming aufgenom-
men, so ginge es nicht mehr nur darum, Frauen respektive alle Menschen,
die nicht Mann sind, in ein mdnnliches Norm- und Wertesystem zu integrie-
ren, sondern zundchst einmal sichtbar und transparent zu machen, dass es
viele Lebensrealititen vieler verschiedener Menschen gibt, die nicht immer
in das eindeutige Schema Mann/Frau passen und dass aus diesen vielen Le-
bensrealitiaten viele unterschiedliche Interessen resultieren, die nicht auf ei-
nen Nenner gebracht werden konnen. Es wiirde transparent werden, dass
Macht und Ressourcen wie finanzielle Mittel, wie Objekte in Gestalt etwa
von Gomputern oder Fortbewegungsmittel usw., wie Wohnraum, wie Ener
giereserven, wie Nahrung und Kleidung, wie Zuginge zum Gesundheitswe-
sen, zum Bildungs- oder Arbeitsmarkt ungleich verteilt sind. Es wiirde trans-
parent werden, dass Menschen in der Gesellschaft marginalisiert sind und
werden, von denen man annimmt, dass sie gleichberechtigt werden. So ist oft
zu horen, dass Homosexuelle jetzt heterosexuellen Ehepaaren gleichgestellt
sind. Dass das nicht der Fall ist, wird ebenso kaum wahrgenommen wie die
Benachteiligung durch allgemeine Vorurteile in Bezug auf Arbeitsplitze oder
Sicherheit im 6ffentlichen Raum, wie sie Transsexuelle und Transgender
ebenso erleben. Diese Transparenz wiirde einen Blick auf politische und
gesellschaftliche Strukturen eréffnen, die solche Ungleichheiten produzieren
und reproduzieren. Eine solche Sicht konsequent weitergefithrt, konnte die
Erweiterung von Gender Mainstreaming durch QueerTheorien auch bedeu-
ten, Antidiskriminierungsrichtlinien und das zukiinftige Antidiskriminierungs-
gesetz als Querschnittsaufgabe zu begreifen, die dazu beitragt, in Anlehnung
an die oben genannte Definition von Gender Mainstreaming politische und
wirtschaftliche Prozesse zu (re)organisieren, zu entwickeln und mit standiger
Evaluierung zu verbessern. Das Ziel von Antidiskriminierung als Quer
schnittsaufgabe bestiinde darin, in alle politischen und 6konomischen Kon-
zepte in Bezug auf alle ihre Bereiche und hinsichtlich aller ihrer Entwicklungs-
phasen nicht diskriminierende Sichtweisen zu etablieren, die von allen an
Entscheidungen beteiligten Akteuren und Akteurinnen mitgetragen werden.

Freiheit und Gleichheit von Menschen ist ein Ideal und keine Tatsache, die
an sich existiert und tatsachlich qua Geburt erworben wird. Freiheit und
Gleichheit als grundlegende Werte einer demokratischen Gesellschaft sind
immer wieder neu auszuhandeln und zu definieren. Insofern kann als ein
Aspekt dieses Aushandlungsprozesses das Moment des politischen Dialogs
hinzugefigt werden. Denn wenn Gender Mainstreaming auch in der vorge-
schlagenen Erweiterung um gueer und Interkulturalitit ein Top-Down-Instru-
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ment ist, wird es nur gelingen, wenn es zu einer Buttom-Up-Bewegung wird.
Gegen die jeweils getrennte Verankerung von Gender Mainstreaming, Anti-
diskriminierungsgesetzen usw. ist fiir die Aufnahme von Interkulturalitit und
queer in eine Verankerung zu pliddieren, indem alle am Prozess beteiligten
Akteurinnen und Akteure darin einbezogen werden. Gender Mainstreaming
- auch in der Verkniipfung mit gueer - ist nicht die alleinige Strategie zur
Veranderung einer Gesellschaft hin zu Gleichstellung von Menschen. Neben
dem Sichtbarmachen von Transparenz der wirtschaftlichen und politischen
Strukturen kann der Dialog hilfreich sein, damit Menschen mit ihren je un-
terschiedlichen Positionen, Interessen, Normen und Annahmen miteinander
ins Gesprich kommen.? Das wire mehr als Geschlechtersensibilisierung
durch einen Workshop. Es konnte das Heraustreten sein aus marginalisierten
Positionen, es konnte das Aufbrechen von Vorurteilen sein, wie sie sich z.B.
in der erwihnten Forderung nach einem Lichtbild zur Bewerbung zeigt.

Anmerkungen

1 An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei Gudrun Perko bedanken. Sie
diskutierte unermiidlich mit mir alle inhaltlichen Fragen des Textes und stand mir
als Expertin fir wissenschaftliches Schreiben zur Seite.

2 Zum Thema Gender Mainstreaming gibt es mittlerweile eine Fiille von Literatur.
Einen schonen Uberblick bieten z.B. Nohr/Veth 2002, Frey 2003, Weinbach 2004

Zum folgenden Abschnitt vgl. Perko 1995
SchaefferHegel 1789/1989: 51 ff.
Pizan 1986

S GU e W

Nach Berriot-Salvadore ist der Ursprung der Uberlegung, ob Frauen Menschen sei-
en, nicht genau auszumachen. Sie fithrt ihn auf ein in Mécon abgehaltenes Konzil
von 585 zuriick, bei dem ein Bischof den Frauen den Status des Menschseins ab-
sprach. Ausgehend davon hielt sich diese Auffassung hartnickig. Ende des 16. Jahr-
hunderts versuchte - so Berriot-Salvadore - Simon Gedicus, das Werk Mulieres
non esse homines von Acidalius zu widerlegen.

7 Ebda.: 125

8 Farge/Zemon Davis 1994: 13

9 Hippel 1792; Erxleben 1742

10  Dohm 1973

11 Dartber wurde z.B. auf der Veranstaltung im Februar 2004 des Midchenjourfixes
zum Thema »Gendermainstreaming und Midchenpolitik« im Pestalozzi-Frébel-
Haus in Berlin sowie auf einer Tagung in der Bildungsstitte Steinkimmen diskutiert.
So wird die Kiirzung finanzieller Mittel fiir Mddchenprojekte damit begriindet, dass

es Gender Mainstreaming gebe. Folge davon ist u.a. eine Konkurrenzsituation zwi-
schen Midchen- und Jungenprojekten.
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12 Diesen Faden der Diskussion und gingigen Praxen aufzunehmen, wiirde den Rah-
men dieses Beitrages sprengen.

13 Vgl. Alice-Salomon-Fachhochschule 2004
14  Ministerium fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales 2000: 10

15 Vgl Rager/Rindsdorf 2001

16 Ebda.: 38
17 Ebda.: 38
18  Ebda.: 38

19 Eine Routine, die in den vergangenen Jahren an den Universititen implementiert
wurde, ist die Einfithrung der Juniorprofessuren, die durchaus auch im Sinne von
Gender Mainstreaming geschaffen, vom Bundesverfassungsgericht jedoch aufgeho-
ben wurden (Bundesverfassungsgericht 2004). Dem Bund wurde das Recht abge-
sprochen, die Einfithrung der Juniorprofessuren zu regeln, weil es die Zustindigkeit
der Lander verletze. Wenn die Kategorie Alter hier zugrunde gelegt worden wire, so
wire es vorstellbar, dass dieses Instrument auch deshalb abgelehnt wurde, weil es
Menschen eines bestimmten Alters diskriminiert, insofern eine Hochschulkarriere
jenseits der durch die Juniorprofessur vorgeschriebene Altersgrenze nicht mehr
moglich ist.

20  Auswirtiges Amt 2002: 2

o1 Eine detaillierte Ausfithrung zum Einbezug des Interkulturellen in das Gender
Mainstreaming wird sich bei Czollek 2005 finden.

22 Perko 2003: 27
23 Weinbach 2004: 4 (Manuskriptseite)

24 Vgl. Genderkompetenzzentrum 2004. Die Kategorieerweiterung findet sich auch im
Beschluss des Akademischen Senats der Alice-Salamon-Fachhochschule.

25  Eine fundierte Analyse dazu bietet Ferreira 2002 und Kilomba Ferreira diesem Sam-
melband.

26 Vgl. Czollek/Weinbach 2003
27 Rommelspacher 2004: 1

28  Ein fiir den deutschsprachigen Raum relevantes Training entwickelten Heike Wein-
bach und ich unter der Bezeichnung Social Justice- und Diversity Training. Vgl.
Czollek/Weinbach 2002 ASFK

29  Vgl. Czollek 2003
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Queer im medizinischen Diskurs

Ziel dieses Textes ist es zu iiberlegen, inwieweit sich Forderungen, Vorstellun-
gen, theoretische Ansitze etc., die im Zeichen von queer artikuliert werden,
auf den Bereich der Medizin tibertragen lassen. Das Verlangen, queer zu sein,
wird mit Jannik Franzen verstanden als der Wunsch, Raume »fiir vielfaltige
Ausdrucksformen von Geschlecht und Sexualitit«! zu 6ffnen. Dafur ist zu-
nichst das medizinische Feld aufzuspannen, um zu zeigen, wo sich Kollisio-
nen mit Queer (und Trans-*)Konzepten ergeben kénnen. Durch die Bestim-
mung »normaler« Formen korperlicher Mannlichkeit und Weiblichkeit mit
entsprechender Geschlechtsidentitit erzeugt der medizinische Diskurs im
Einklang mit jenem Recht, das seine Diagnosen und Mafinahmen legitimiert,
Vorgaben hinsichtlich dessen, was korperlich und sozial mogliche »Existenz-
weisen«® sind. Diese Vorgaben méchten wir mit einem normativ gehaltvol-
len Konzept von queer konfrontieren und zeigen, welche Chancen und
Grenzen der medizinische Diskurs hier eréffnet und absteckt. Abschlieflende
Bemerkungen werden sich der Frage stellen, wie aussichtsreich die vorge-
stellte Position ist.

Medizin im Spannungsfeld von Gesundheit und Krankheit,
Normalitéit und Abweichung

Medizin ist die Wissenschaft von Gesundheit und Krankheit. Ihr Anspruch
besteht darin, Krankheit zu verhindern und zu heilen. Jede und jeder von uns
fuhlt sich manchmal krank und artikuliert das relativ unbedarft, ebenso wie
eine Genesung (zumeist) als Erleichterung erlebt wird. Alle leben wir stets mit
dem Risiko, mehr oder weniger schwer zu erkranken. Weil Krankheit teuer
sein kann, sind Systeme der Krankenversicherung eingerichtet, um die ent-
stehenden Kosten moglichst vertraglich auf die Gemeinschaft der Sozialver
sicherten zu verteilen.

Nach Jahrhunderten érztlichen Paternalismus steht heute zumindest in der
Theorie (wenn auch nicht immer in der Praxis) die Autonomie der Patientin
und des Patienten im Vordergrund. Wer krank ist, hat ein Recht darauf, tiber



QUEER IM MEDIZINISCHEN DISKURS 95

die Behandlung zu bestimmen. Mit anderen Worten: Krankheit legitimiert zur
medizinischen Intervention, wenn die betroffene Person ihren »informierten
Konsens« gegeben hat.* Dann sind auch schwer wiegende Eingriffe in die
korperliche Integritdt erlaubt.

Damit sind wir gleichzeitig bei der Frage angelangt, was im korperlich-
seelischen Bereich als normal (gesund) und was als behandlungsbedurftig
(krank) gilt.> Hier liegt zwar letztlich die Definitionsmacht bei der medizini-
schen Profession. Allerdings befinden wir uns nicht in einer Einbahnstrafie.
Menschen begeben sich auf Grund irgendwelcher mehr oder weniger diffu-
ser Beschwerden in die Obhut von ArztInnen und erwarten sich entsprechen-
de Begleitung, die im Optimalfall dazu fihrt, dass die Beschwerden vergehen.
Bei der Behandlung greifen einschligige medizinische Routinen, die zu einer
Besserung der subjektiv als unbefriedigend bis bedrohlich erlebten gesundheit-
lichen Situation fithren sollen. Die medizinische Profession wird demnach mit
den Bediirfnissen der Menschen im Bereich ihrer Befindlichkeiten konfron-
tiert und generiert thre Fassungen pathologischer Wirklichkeiten immer in
Auseinandersetzung mit ihnen (und nicht einfach fir oder gegen sie).

Die eben gemachten Darlegungen gelten fir jene (Mehrzahl der) Fille, in
denen Menschen sich aktiv in Behandlung begeben und einwilligungsfihig sind.
Viel problematischer ist es, wenn sie nicht einsichtsfihig sind und sich nicht
artikulieren konnen, set es, weil sie noch oder aktuell nicht die Kapazitit dazu
haben, sich mit threr gesundheitlichen Situation auseinander zu setzen, sich mit
einer etwaigen Behandlung zu befassen und sich dazu zu verhalten: Kinder,
psychisch Kranke oder geistig Behinderte, Komatose, etc. In solchen Fillen
entscheiden VertreterInnen, die angehalten sind, das Wohl der betroffenen
Person zu wahren: eine Verschlechterung der gesundheitlichen Situation,
Selbst- oder Fremdgefihrdung auszuschlieflen.

Solche Fremdbestimmung ist immer heikel, selbst dann, wenn es sich um
die Behebung gravierender funktioneller Stérungen handelt. Besonders pro-
blematisch wird es allerdings, wenn die Medizin sich anschickt, als krank zu
definieren, was »nicht normal« ist. Als zentrale, fundamentale Voraussetzun-
gen gesundheitlicher Normalitdt gelten im medizinischen Diskurs das Vorlie-
gen eines eindeutig ménnlichen oder weiblichen K6rpers und die Entwicklung
einer stabilen Geschlechtsidentitit, die sich mit dem biologischen Geschlecht
in harmonischem Einklang befindet.® Abweichungen davon werden als krank-
haft gefasst und als behandlungsbediirftig erachtet. Im Folgenden wird ganz
knapp der Stand medizinischen Wissens in diesen Bereichen auf den Punkt
gebracht.
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Wider die Uneindeutigkeit — Medizinische Interventionen

Wer kein eindeutiges Korpergeschlecht aufweist, wird im heutigen medizini-
schen Diskurs als »intersexuell« bezeichnet. Intersexualitdt kann sich im Lauf
des Lebens zeigen — etwa in der Pubertit - oder gleich bei der Geburt sicht-
bar sein, indem sich die externen Genitalien nicht »eindeutig« einem Ge-
schlecht zuordnen lassen.

Dabei handelt es sich u.a. um folgende Fille: Ein kleiner, »hypospadi-
scher« Phallus (bei dem die Harnoffnung sich nicht an der Spitze sondern
entlang des Penisschafts befindet) und eine einseitig nicht deszendierte Gona-
de; ein vergrofierter Phallus mit beidseitig nicht ertastbaren Gonaden; oder
ein vergroferter Phallus in Kombination mit einer Vagina.” »Phallus« steht
hier jeweils fur ein Gebilde, das als »Mikropenis« oder als vergrofierte Klito-
ris gedeutet werden kann.

Die Griinde fiir uneindeutige Genitalien sind vielfiltig und lassen sich in
eine Rethe von Syndromen mit verschiedensten Ursachen kategorisieren.
Meist fallen die einzelnen derzeit bekannten Elemente des Korpergeschlechts
auseinander: Chromosomen (xx/xy); Gonaden (Eierstocke/Hoden), Hormo-
ne (bestimmte Verhiltnisse von Ostrogen/Testosteron), externe und interne
Genitalien (»morphologisches« Geschlecht).?

Wie nimmt die Medizin die Geburt eines Kindes mit »intersexuellem
Genitale« auf? Durchaus reprisentativ fiir den momentanen medizinischen
Mainstream ist folgende Passage aus einem Text von Gernot Sinnecker: »Die
Geburt eines Kindes mit intersexuellem Genitale ist ein psychosozialer Not-
fall. Entscheidend fir die weitere Entwicklung des Kindes ist eine rasche,
richtige und sichere Geschlechtszuweisung. Diese Entscheidung basiert auf der
Kenntnis der zugrundliegenden Ursache und der anatomischen Verhiltnisse,
der Abschitzung operativer und hormoneller Behandlungsméglichkeiten und
der Prognose tber die zu erwartende Entwicklung in der Pubertit.«?

Die ecinflussreiche American Academy of Pediatrics nennt folgende Ent-
scheidungsfaktoren fiir die Zuweisung eines Geschlechts: Potenzial zur Frucht-
barkeit; die »Kapazitit zu normaler sexueller Funktion«, »endokrine Funkti-
ong, d.h. die Produktion von angemessenen Hormonen fiir das »sex of rea-
ring« —jenes Geschlecht, »in« dem ein Kind erzogen werden soll -, die Gefahr
maligner Entartung (nicht deszendierter Hoden) sowie das Ausmafl der »Pri-
gung« des fetalen Gehirns durch Testosteron wihrend der Schwangerschaft.'

Im Zusammenhang damit wird die Notwendigkeit von raschen »ge-
schlechtsanpassenden« Mafinahmen begriindet.!! Intakte, aber uneindeutige
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Genitalien werden seit einigen Jahrzehnten chirurgisch modifiziert, damit das
kulturelle Geschlecht seinen genitalen Niederschlag finden kann.'

Dies wird auf Grund eines theoretischen Ansatzes fiir notig gehalten, der
durch die Forschungen von Anke Ehrhardt und John Money prominent
geworden ist: Das Individuum werde »psychosexuell neutral« geboren und
konne in eine bestimmte Richtung erzogen werden. Money ging davon aus,
dass das »Fenster« der Geschlechtsidentitit bis zum Alter von etwa 18 Mona-
ten »offen«sei.’® Mittlerweile sind die Schitzungen vorsichtiger und wollen das
Fenster schon im Alter von ungefihr g Monaten geschlossen sehen.'

Diese Untersuchungen wurden gerade von Feministinnen in den siebziger
Jahren hoch erfreut zur Kenntnis genommen, bedeuteten sie doch, dass ge-
schlechtsspezifisches Verhalten nicht »angeboren«, sondern »erlernt« wire.
Damit wire auch, so die Hoffnung, eine Auflésung von Geschlechterstereo-
typen moglich, und »Natur« kénnte, getreu der Beauvoirschen Einsicht, als
nicht schicksalhaft gesehen werden. Die Theorie des Lernens von Ge-
schlechtsrolle und Geschlechtsidentitit wird nun aber (seit langem) eingesetzt,
um medizinische Interventionen zur Herstellung geschlechtlicher »Normali-
tit« zu legitimieren.

Um eine »ungestorte«, »richtige« psychosexuelle Entwicklung sicherzustel-
len, seien — darin ist sich die Mehrzahl der Mediziner einig — »eindeutige«
auflere Genitalien erforderlich.'® Wenn etwa das Geschlecht »weiblich« zuge-
wiesen wird, dann kénnten, warnt Heimo MeyerBahlburg, »maskulinisierte«
externe Genitalien ein erhohtes Risiko sozialer Zurtickweisung erzeugen. Des
Weiteren bestehe die Gefahr, dass die Erziechung zu einer eindeutigen Ge-
schlechtsidentitét scheitert. Allerdings sei das zuletzt erwéhnte Risiko (empi-
risch) nicht wirklich nachgewiesen; das Beweismaterial sei weitgehend auf eine
Fallerzdhlung und undokumentierte klinische Erfahrung beschréinkt.'

Trotz mangelnder empirischer Befunde hat sich dieser Ansicht nicht nur
die grofie Mehrheit der mit Intersex befassten Mediziner angeschlossen. Sie
liegt auch einer Stellungnahme der deutschen (rot-griinen) Bundesregierung
zugrunde, die in Antwort auf eine »kleine Anfrage« seitens der PDS im Jahr
2001 ergangen ist: »>Nach dem Kenntnisstand der Bundesregierung besteht eine
relativ weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass eine frithe eindeutige
Festlegung des Geschlechts die Entwicklung einer stabilen Geschlechtsiden-
titdt erleichtert. Eine stabile Geschlechtsidentitat ist fiir die allgemeine psychi-
sche Entwicklung und Identititsbildung wichtig und hilfreich. Zwar ist das, was
in einer bestimmten Kultur als ménnlich und weiblich gilt, historischen Ver
anderungen unterworfen, dennoch erscheint die nicht nur in westlichen



98 ELISABETH HOLZLEITHNER/KATI DANIELCZYK

Kulturen vorherrschende Einteilung in zwei Geschlechter eine wirkmaéchtige
soziale Realitit darzustellen.«!?

Dem antizipierten Anpassungsproblem fiir genitale Abweichlerinnen wird
mit chirurgischen Eingriffen begegnet. Entscheidet sich ein medizinischer Stab
dafiir, aus einem uneindeutigen Kind ein eindeutiges Madchen zu machen,
wird zunachst die Klitoris verkleinert.!® Das fihrte zumindest nach den frii-
heren Operationsmethoden regelmifiig zu Narben und Gefiithlsstérungen bis
hin zur Gefiihllosigkeit, was umso schwerer wiegt, als in der Klitoris viele
Nerven zusammenlaufen, die sie zu einem zentralen Organ weiblicher Sexua-
litat machen. Dieses Potenzial wurde durch die Operationen deutlich herab-
gemindert bis zerstort.!® Chirurgen, die solche Operationen heute durchfih-
ren, versichern, technisch mittlerweile so versiert zu sein, dass es zu solchen
Problemen nicht mehr kommt.?* Optimistisch formuliert die American Aca-
demy of Pediatrics: »Sauglinge, die als Mddchen aufgezogen werden, bediirfen
fur gewohnlich einer Klitorisreduktion. Mit den gegenwirtigen Methoden wird
dies nicht nur zu einer normal aussehenden Vulva fithren. Auch eine funktio-
nierende Klitoris wird bewahrt werden konnen.«?!

Mit der Verkleinerung der Klitoris ist es oft nicht getan. Fehlt die Vagina,
wird noch im Kindesalter eine Vaginaleingangsplastik zur Herstellung der
spiteren Kohabitationsfahigkeit eingesetzt. Dieses Ziel macht Vaginalbougie-
rungen mittels genormter Metallstifte erforderlich, um die Neovagina auszu-
dehnen.? Die emotionale Belastung, die solche Eingriffe bei Kindern hervor
rufen, fihrt nach Erfahrung von Meyer-Bahlburg® immer wieder zum Ab-
bruch der Mafinahmen. Systematisch untersucht wurde deren Vertriglichkeit
bislang aber nicht.

Weil sich die Operationstechniken verbessert haben, sind Mediziner dage-
gen, dass Studien tiber die Lebensqualitdt von Menschen, die vor Jahrzehn-
ten — aber auch noch vor wenigen Jahren - oder nicht in spezialisierten
Krankenhdusern operiert wurden, zur Grenzzichung bei ihrer jetzigen Arbeit
herangezogen werden. Solche Langzeitstudien gibt es ohnehin kaum.* Jene
Untersuchungen, die es gibt, zeigen keine guten Ergebnisse. Alizai et al. spre-
chen von »enttduschenden Ergebnissen«.”® Dazu gehdren Narbenbildung,
Geschwulste und Stenosen (Verengungen). Heute wird insistiert, es sei alles
anders. Ebenso wie die Operationsmethoden hitten sich die Methoden zur
Feststellung der spateren Geschlechtsidentitéit verfeinert, wodurch die Unsi-
cherheit beztglich der Zukunft des Kindes zunehmend ausgeschaltet werden
konnten.

Das Kind erscheint so als Objekt der medizinischen Bemiihungen, im
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Verbund mit den Eltern und einem unterstiitzenden sozialen Umfeld Eindeu-
tigkeit von Geschlecht und Geschlechtsidentitit herzustellen. Dafiir, dass diese
Eingriffe notwendig sind, um die gewiinschte »normale Entwicklung« im Sinne
eines gegliickten Aufwachsens als »Médchen« oder als »Junge« zu gewéahrlei-
sten, gibt es keine Belege.?® Es wird bereits die Nichtiibereinstimmung mit den
herrschenden, angeblich naturgegebenen Vorstellungen, wie ein Geschlechts-
korper auszusehen hat, als krankhafter Zustand definiert. Ansonsten mussten
die geschlechtszuweisenden Operationen an Kleinkindern als rein kosmetisch
bezeichnet werden: Sie beheben keine funktionelle Stérung.?” Aber die Ge-
sellschaft sieht — so die Pramisse von Medizin, Politik und Recht — keinen Platz
fiir Intersexuelle vor, und deshalb soll es sie auch nicht geben.

Das Recht normiert Zweigeschlechtlichkeit explizit, indem jeder Mensch
einem von zwei moglichen Personenstinden zugewiesen werden muss: mann-
lich oder weiblich. Dazwischen oder daneben gibt es nichts, wie gerade erst
das Landesgericht Miinchen statuiert hat: »Weder die Menschenwiirde noch
das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, noch der Gleichheitsgrund-
satz gebieten es, eine weitere Geschlechtskategorie als eintragungsfahig anzu-
sehen, die dem geltenden deutschen Recht unbekannt ist und zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten fithren wiirde.«?® Das Problem, das die Gesellschaft mit
geschlechtlicher Vielfalt hat, wird dem intersexuellen Individuum als Krank-
heit aufgestempelt und moglichst effizient entsorgt.

Dagegen wehren sich mittlerweile Intersexuelle. Seit einigen Jahren formie-
ren sich Betroffene in verschiedenen Organisationen rund um die Welt,* um
auf das thnen im Namen der geschlechtlichen Vereindeutigung zugefiigte Leid
aufmerksam zu machen. Die Tabuisierung von Intersexualitit ist dabei ein
grofles Problem. Ziel dieser Zusammenschliisse ist es, die Medizin dazu zu
bewegen, von Operationen abzusehen, solange die davon Betroffenen sich
nicht selbst dazu artikulieren kénnen. Das wire im Einklang mit dem Prinzip
des informierten Konsenses und dem Recht eines Kindes auf eine »offene
Zukunft«.3°

Dagegen sprechen sich wiederum die Protagonisten des medizinischen
»Management« von Fallen der Intersexualitit aus. Sie beharren darauf, die von
ihnen angepeilte Normalitit konne aufgrund besserer Diagnose- und Interven-
tionsmethoden zunehmend sicherer erreicht werden. »Offene Zukunft« wiirde
bedeuten, dass Heranwachsende Entscheidungen gerade dann treffen miis-
sten, wenn sie besonders vulnerabel sind, ndmlich zur Zeit ihrer Pubertit. Just
in dieser Phase wéren sie jedoch auf den Schutz einer méglichst angepassten
korperlichen Konfiguration angewiesen. Wiirde man Kindern nicht die Sicher
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heit eines eindeutigen Geschlechts vermitteln, wire dies als ihre Auslieferung
an eine an »Normalitit« gewohnte Mehrheit anzusehen. »Andersartigkeit im
Bereich der nach wie vor tabuisierten Geschlechtlichkeit [birgt] ein hohes
Risiko, Leiden zu erzeugen. Der Arzt kann sich deshalb nicht durch Nichts-
tun der Verantwortung entzichen.«’!

»Normalitit« ist die in Frage gestellte Richtschnur und Ziel. Die medizini-
sche Profession bezieht sich auf Normalitit, als wire sie fraglos, einfach so,
gegeben, als existiere sie als jenseits der Medizin vorhandene Vorgabe, der sich
die Medizin nicht entziehen darf,*?> will sie nicht riskieren, vermeidbares Leiden

Zu erzeugen.

Queere Interventionen

Queeres Denken kollidiert radikal mit solchen rechtlichen und medizinischen
Konventionen. Warum, so wird gefragt, sollen Geschlecht und Geschlechts-
identitit stabil und eindeutig sein? Wie entsteht iiberhaupt diese Vorstellung?
Wer braucht sie? Welche Kosten sind damit verbunden? Was kénnte dage-
gen getan werden? Wire es moglich, Medizin zu gueeren und ihre Vorausset-
zungen so in Frage zu stellen, dass »Gesundheit« nicht in »Normalitét« kolla-
biert? Dafiir bedarf es zunéichst einer Vorstellung von Geschlecht, die es
seiner Natirlichkeit entkleidet und von Normalititsanforderungen abkop-
pelt. Diese mochten wir im Folgenden kurz skizzieren, um die Herausforde-
rung zu verdeutlichen, der sich der medizinische Diskurs im Zeichen von
queer zu stellen hitte.®

Ein queeres Verstindnis von Geschlecht und Geschlechtsidentitit lauft auf
eine Verkomplizierung dessen hinaus, was es bedeutet, jemand zu sein. Her
ausgestellt wird die Prozesshaftigkeit der Existenz in verschiedenen Rollen, die
alle mit normativen Anforderungen verbunden sind. Einen Korper zu »haben«,
sich in einem Koérper »als Mann« oder »als Frau« zu fithlen, bedeutet, jenen
Normen zu folgen, die von aufien permanent daran herangetragen und zuneh-
mend verinnerlicht werden; es bedeutet, jenen Normen nachzukommen, die
dann der Kérper sind. Diese Normen verzahnen biologisches und kulturelles
Geschlecht und schlagen sich in der Geschlechtsidentitdt nieder. Fiir Judith
Butler etwa ist aus diesem Grund eine Trennung zwischen Biologie und Kultur
im Grunde kinstlich.?*

Der ménnliche oder weibliche Korper kann als weit gehend automatisier
tes, eingekdrpertes Befolgen von Normen gefasst werden. Menschen werden
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von Geburt an — von dem Moment an, wo es heifit: »Es ist ein Madchen« oder:
»Es ist ein Junge« — in ein Geschlecht gezwungen.® Auf die Identifikation durch
medizinisches Personal folgt die juristisch vorgegebene Notwendigkeit, das
Kind mit einem passenden, d.h. mit dem zugeschriebenen Geschlecht im
Einklang stehenden Namen zu versehen. So wird der Personenstand fixiert.
Damit wird gleichzeitig ein Bereich méglicher Existenzweisen eroffnet wie
andere Existenzweisen verschlossen werden.’® Wer der Kategorie »Frau«
zugewiesen ist, kann einen Mann heiraten und muss nicht zum Militdrdienst,
kann Frauenférderungsmafinahmen in Anspruch nehmen und darf ohne
soziale Sanktionen Récke und hochhackige Schuhe anziehen.

Die Geschlechtszuweisung ist also nicht einfach eine Feststellung, sondern
gleichzeitig Ermoglichung, Befehl und Drohung: »Es ist ein Méadchen« oder
»Du bist ein Madchen« ldsst sich tibersetzen in den Imperativ: »Sei ein Mad-
chenl«; wenn du in deinem Dasein anerkannt werden willst, wenn du ein
reales Subjekt sein willst, dann handle »als Mddchen« oder »wie ein Mad-
chen«.*” Unbotmifliges Verhalten, chrschreitungen der Gendernormen
werden bestraft oder zumindest argwohnisch beobachtet und kommentiert,
um erinnerlich zu halten, dass Grenziiberschreitungen stattfinden.

In den meisten Fillen »funktionieren« Heranwachsende mit mehr oder
weniger Leitung gemafl den vorherrschenden Gendernormen und kérpern sie
ein: Sie fithlen sich - zunehmend - einfach »natiirlich« an. So ist Butlers zen-
traler Punkt, dass Genderperformativitit weder optional noch natiirlich ist:
In den meisten Fillen ist der Zwang, sich »als Maddchen« und spiter »als Frau«
zu verhalten, kaum spiirbar. Geschlecht wird wiederholt dargestellt, tiber eine
Vielzahl an Handlungen, Bewegungen, Praferenzen etc., die scheinbar Zeichen
eines essenziellen geschlechtlichen Selbst sind.

Kérperideale, Kosmetik, Pathologisierung

Ein Geschlecht zu verkérpern kann sich ganz »nattrlich« anfithlen, Lust oder
Qual bedeuten. Es ist subjektiv umso einfacher, je stirker eine Person sich
mit ihrem Korper identifizieren kann, je weniger sie ihren Korper und die Art
seiner Wahrnehmung durch die anderen als Zumutung empfindet.
Minner und Frauen stehen unter einem erheblichen Druck, diversen
Idealen nachzukommen. Abgesehen von mehr oder weniger expliziten Dress
Codes, die von bestimmten idealen Kérperkonfigurationen ausgehen (oder sie
anpreisen), zeigen gerade die in den Medien breit gefithrten Debatten dartiber,
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wie grof3 weibliche Briste sein sollen (und bei welchem kosmetischen Chir
urgen Frauen die besten Ergebnisse erwarten kénnen), wie groff ein ménnli-
cher Penis sein und welche Hirte er bei der Erektion aufweisen sollte (und
was gegebenenfalls angestellt werden kann, um sie zu erreichen), wie sehr das
Geschlechterideal die Materialitit des Korpers als verfiigbar konstruiert. Die
Annahme des Geschlechterideals ist der Substanz des Korpers immer néaher
geriickt.

Bei den hier genannten Beispielen handelt es sich — je nach finanziellen
Ressourcen, die jemandem zur Verfiigung stehen - um gleichsam beliebig
verfiigbare medizinische Mafinahmen. Dabei geht es darum, das »natiirlich
gegebene« Geschlecht zu perfektionieren. Die Eingriffe sind kosmetisch. Sie
dienen nicht dazu, »Krankheiten« zu heilen. Allerdings wiirden sich jene, die
arztliche Leistungen in diesem Feld in Anspruch nehmen, wahrscheinlich nicht
ungern fir krank erklaren lassen. Das hétte ndmlich den angenehmen Neben-
effekt, dass die Behandlungskosten von der Krankenversicherung iibernom-
men wiirden. Der dafiir zu entrichtende Preis wire somit die »Pathologisie-
runge.

Genau das ist der Preis, den »Transsexuelle« zahlen, wenn sie den Weg der
Geschlechtsanpassung gehen, weil sie das Gefiithl haben, im »falschen Kérper«
zu stecken und weil sie die Zumutung, von anderen in ihrem Geburtsge-
schlecht erkannt und angesprochen zu werden, nicht ertragen kénnen. »Krank-
heit« eréffnet Zugang zu medizinischen Ressourcen. Denn wer krank ist,
dessen Zustand liegt auflerhalb des »hochstpersénlichen Gestaltungs- und
Risikobereichs«*®, dem oder der soll geholfen werden.

Die Rede von der Krankheit »Transsexualitét« ist im Rahmen der Trans-
genderBewegung zunehmend in Kritik geraten. Hinterfragt wird der Echtheits-
diskurs, der dem transsexuellen Syndrom, der »Geschlechtsidentititsstdrunge,
zugrunde liegt, und der auf eine innere Wahrheit abzielt, die eine in einem vom
Gefiithl abweichenden Korper die Wurzel einer Krankheit sieht, die durch
Geschlechtsanpassung geheilt werden kann, um dem »wahren Geschlecht«
zum Durchbruch zu verhelfen. Die »Auflenseiter innerhalb der Kategorie
>Transsexuell«« wollen, wie C. Jacob Hale formuliert, »den Ort der Zugangs-
berechtigung zu medizinisch regulierten Techniken« verschieben: »von der
Zuordnung zu einer Kategorie hin zu persénlichem Begehren.«*

Und wenn schon, dann sollte statt des »Leidens am eigenen Korper«, wie
Jannik Franzen vorschldgt, das » Leiden< an der zweigeschlechtlichen Gesell-
schaft« Grundlage fir eine Diagnose sein, die Zugang zu medizinischen Res-
sourcen erdffnet — »mit der Moglichkeit, den Kérper an die Gegebenheiten,
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die sich nun einmal so schnell nicht dndern lassen, >anzugleichen«.*® »Lasst
uns lieber«, stimmt Nico Beger zu, »nach den Normen von Zweigeschlecht-
lichkeit fragen!«*!

Ist ein solcher Ansatz im medizinischen und rechtlichen Diskurs tiberhaupt
artikulierbar? Kénnen die Professionen verstehen, was damit gemeint ist? Wie
konnen die Normen veriandert werden, die medizinisches Handeln und recht-
liches Urteilen leiten? Ist eine Verabschiedung der Kategorien méannlich/
weiblich denkbar und in welcher Form? Franzen und Beger sehen deutlich die
Schwierigkeit, welche sozial fiir jene auftaucht, die sich der Geschlechtszuge-
horigkeit entziehen wollen: fiir die meisten anderen fithlt sich Geschlecht ganz
natirlich an. Die Genderavantgarde findet sich selten in den Reihen derer, die
Recht gestalten oder Medizin betreiben. Jene, die Gender »beugen« (die »Gen-
der Bender«), sind eher Klientel, Objekt von Recht und Medizin, als Subjek-
te von deren Verdnderung. Sie perpetuieren jene Diskurse, indem sie sich
ihren Regeln unterwerfen, um an jene Ressourcen zu gelangen, von denen sie
sich ihre Individualitit jenseits vorhandener Klischees versprechen.*” Daraus
resultiert auch ein Ohnmachtsgefiihl, ein Leiden an den Zuschreibungen der
anderen, deren Macht institutionell verfestigt ist und die Anerkennung nur sehr
selektiv zuerkennen. Geschlecht ist ein Anerkennungsverhdiltnis; Recht und
Medizin formulieren die Grenzen und bewachen sie eifersiichtig.

Ein queerer Ansatz in der Medizin miisste die normative Dimension von
Geschlecht ernst nehmen. Medizin dirfte ihre Vorstellung von Normalitit
nicht als Gesundheit veredeln und nicht tiber Menschen hinweg Machbarkeit
zelebrieren, wie dies im »Intersex Case Management« zur Zeit der Fall ist.
Geschlechtliche Variabilitit ebenso wie verdanderliche Geschlechtsidentitit
mussten als Variationen und nicht als krankhafte Abweichungen angesehen
werden konnen. Angesichts der historisch gewachsenen »Realitit« von Zwei-
geschlechtlichkeit — die ja nicht bloff Ausdruck in der Existenz von zwei »na-
tirlich« vorgegebenen Geschlechtern findet, sondern auch in einem ausgespro-
chenen Machtgefille, das zudem durch weitere Machtvektoren wie »Rasse«,
Klasse oder korperlicher Kapazititen aufgeladen ist — scheint das ein iiberaus
komplexes Unterfangen. Es bedarf nicht zuletzt auch der subversiven Unter
wanderung jener Diskurse, die heute noch mit so grofier Selbstsicherheit
normieren: Recht und Medizin.
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Franzen 2002: 75

»Trans« steht als Kiirzel fiir den Wunsch, eindeutige Zuordnungen im Bereich des
Geschlechtlichen (und Sexuellen) zu vermeiden. Franzen 2002: 75

Vgl. Maihofer 1996

Siehe dazu allgemein und speziell im Hinblick auf die uns im Folgenden interessie-
renden Themen Beh/Diamond 2000.

Vgl. dazu unter Differenzierung der existenziellen, empirischen und normativen Di-
mension von Gesundheit und Krankheit Wallner 2004: 54-59

Eine nicht heterosexuelle Orientierung wird im medizinischen Standard nicht mehr
als krankhaft angesehen. Menschen gelten nur dann als behandlungsbediirftig,
wenn sie unter ihrer sexuellen Orientierung leiden (F66.1 »ichdystone Sexualiorien-
tierung«, ICD-10 1999: 248-249).

Slaughenhoupt/Van Savage 1999: 113

Hartmann/Becker (2002: 24) erwihnen dartiber hinaus noch das »hypothalamische«
Geschlecht, die Hypothese eines »Geschlechtsdimorphismus« im Gehirn. Die For-
schungen dazu sind freilich, wie die Autoren selbst festhalten, »weniger gut fun-
dierte.

Sinnecker 2000: 455

Vgl. American Academy of Pediatrics 2000

Siehe die Nachweise bei Fausto-Sterling 2000: 45, 275-276, Fn. 1

Vel. Kessler 1998; Fausto-Sterling 2000: 30-77

Money 1965, 12-13

Meyer-Bahlburg 1999: 3456

Deutsche Bundesregierung in Beantwortung der Kleinen Anfrage betreffend
Intersexualitit im Spannungsfeld zwischen tatsidchlicher Existenz und rechtlicher
Unmoglichkeit (BTDrs.  14/5425), Vorwort (zu finden im Internet unter
www.dgti.org/brd%20an%20pds.htm; letzter Besuch August 2002)

MeyerBahlburg 2001: 159
Deutsche Bundesregierung, Drucksache 14/5425 vom 16.03.2001

Siehe Fausto-Sterling 2000: 56-66, mit graphischen Darstellungen zu den einzelnen
Operationsmethoden.

Siehe dazu nun auch die neue Studie von Crouch et al. (2004), die zum Ergebnis
kommt, dass die schlechten Erfahrungen von an der Klitoris operierten AGS-Frau-
en im Licht der Kontroverse tiber chirurgische Eingriffe an Genitalien weiteren
Evaluationen unterzogen werden miissten.

MeyerBahlburg (2001: 165) schreibt tiber die neuen Operationsmethoden, dass die
funktionellen Resultate dieser Techniken viel versprechend scheinen, wenngleich
dies nicht allgemein gesagt werden kénne. Hinsichtlich der Einschrinkung ver
weist er auf die Studie von Alizai et al. 1999.

Vel. American Academy of Pediatrics 2000; Ubersetzung E.H.

Vgl. die Fallerzihlung des Amtsgerichts Miinchen, 13.09.2001, Geschiftsnummer
722 UR III 302/00.

MeyerBahlburg 2001: 165
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Darauf verweisen etwa Meyer-Bahlburg (2001: 156) und Woelfle et al. (2002: 236).
Eine Ausnahme stellt der Text von Kuhnle et al. (1995) dar. Die Autorinnen und
Autoren kommen zum Ergebnis, dass Probleme im Bereich des Sexuallebens bei
IntersexpatientInnen typisch sind und im Lauf des Lebens grofier werden kénnen.

Alizai et al. 1999: 1588

Dass der Erfolg nicht garantiert ist, diirfte der Grund sein, warum Chirurgen mittler-
weile »Das Gesetz als Hemmschuh« sehen, »da der Arzt, der eine Operation durch
fithrt, nach schadenersatzrechtlichen Bestimmungen fiir den Eingriff haftet. Das ist
deshalb von Bedeutung, weil die Operation in der Regel zu einem Zeitpunkt
durchgefithrt wird, in dem der Punkt der Selbstbestimmung nahezu ausgeschlossen
ist und eben die Fremdbestimmung durch die Eltern dominiert. Damit ein derarti-
ger Eingriff rechtlich als Heilbehandlung angesehen wird, ist es von entscheidender
Wichtigkeit, die Unsicherheit hinsichtlich der Entwicklung der geschlechtlichen
Identitit so gering wie moglich zu halten. Fehlt diese relative Sicherheit, kénnte es
dazu kommen, dass sich kaum mehr ein Kinderurologe findet, der einschligige
Operationen an Patienten durchfithrt, die (noch) nicht selbstbestimmungsfahig
sind.« (Mitteilung an die Presse mit Statements von Christian Radmayr, 10.02.2004,
erreichbar tiber www.tilak.at)

Vgl. MeyerBahlburg 2002

Zitiert nach Tolmein 2003: 40. Die Entscheidung des Gerichts ist insofern wider
spriichlich, als es gleichzeitig festhilt, die Antragstellerin sei gar nicht intersexuell,
und von daher kénne offen bleiben, »ob im Falle eines echten Hermaphroditismus
»Zwitter< als Geschlecht im Personenstandsregister eingetragen werden kénnte.«

Z.B.: Intersex Society of North America, www.isna.org; Arbeitsgruppe gegen Ge-
walt in der Padiatrie und Gynikologie, www.postgender.de; Deutsche Gesellschaft
fiir Transidentitit und Intersexualitit e.V., www.dgti.org; Gruppe fiir xy-Frauen,
www.xy-frauen.de. Fiir Osterreich siche www.intersex.at.

Vgl. Beh/Diamond 2002

Sinnecker, www.kindergynaekologie.de/html/dggg_abs1.html.

Kloppel 2002: 176

Die folgenden Ausfithrungen sind eng an Holzleithner (2002: 153-154) angelehnt.

Siehe dazu neuerdings Butler (2001) in Auseinandersetzung mit dem Fall eines »Jun-
gen, der als Middchen aufwuchs«; vgl. dazu Colapinto 2000. Mit David Reimer, des-
sen Fall diesen Texten zugrunde liegt, wollte John Money den Beweis fithren, dass
Geschlecht nicht angeboren, sondern ausschliefSlich kulturell anerzogen ist. Vor kur
zem hat David Reimer, der zunichst Bruce hief}, nach einer verungliickten Vorhaut-
operation als Brenda erzogen wurde und ab 15 zu David wurde, sich im Alter von
38 Jahren das Leben genommen; siche Calonego 2004: 12.

Vgl. schon Kessler/McKenna 1978: 11

Vel. dazu etwa Cornell 1993: 83-84

Butler 1995: 318; Chinn 1997: 299-300

Osterreichischer Oberster Gerichtshof, 21.12.1995, 3 Ob 570/95
Hale 1998: 335, zitiert nach Franzen 2002: 87

Franzen/Beger 2002: 60-61

Ebda.

Siehe zum Problem Franzen 2002: 86
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HEIKE WEINBACH

Die Auferstehung des Feminismus im Cyber

Eine Maschine sein, empfinden, denken, gut von bdose ebenso
unterscheiden konnen wie Blau von Gelb (...)
(La Mettrie, Lhomme machine, 1747)

Mit der Etablierung des Begriffs gender und seinen weitergedachten Trans-
formationen transgender, postgender oder queer schien der Begriff Feminis-
mus in den Hintergrund getreten zu sein.! Feminismus mutierte scheinbar zu
einer Art historischem Relikt, auf dass sich je nach Bewertung positiv, nega-
tiv oder gar nicht bezogen werden konnte.? Mit den Bewegungen des Cy-
berfeminismus erlebt der Begriff des Feminismus eine Art Auferstehung:
»Der Feminismus ist tot, es lebe der Feminismus!«, konnte gut eine der zahl-
reichen Spruchkreationen aus der Welt des Cyberfeminismus lauten.

Das Verhiltnis von feministischen Theoretikerinnen zur Technik war bis
in die 19qoer Jahre ein eher distanziertes, rekrutierte sich die feministische
Bewegung doch tiberwiegend aus Frauen nichttechnischer Arbeitsfelder.?
Evelyn Fox Keller und Elvira Scheich etwa profilierten sich mit einer femi-
nistischen Technikkritik.* Erst 1988 wurde die Initiative von Frauen in Natur-
wissenschaft und Technik gegriindet.® Damit begriffen junge Frauen Technik
als etwas, das zwar kritisch betrachtet werden muss, gleichzeitig aber auch von
Frauen angeeignet und ausgeiibt werden sollte. Vor diesem Hintergrund ei-
ner grundsitzlich positiven Rezeption und Aneignung von Technik und neu-
en Informationstechnologien entstanden cyberfeministische Projekte. Diese
stehen selbst vorrangig in der Tradition feministischer Kunstproduktion und
deren Versuch, tiber Performance, Aktionskunst, Collage und andere Kunst-
formen patriarchalische Mythen zu zerlegen und zu kritisieren.®

Was ist nun unter Cyberfeminismus zu verstehen, und welche Perspek-
tiven ergeben sich daraus, queer zu denken und neue Rédume fiir Visionen zu
eroffnen?

Cyber ist ein Begriff, der uns mittlerweile in vielerlei Kombinationen be-
gegnet: Cyberpunk, Cyberwelt, Cyberdemokratie, Cyberkorper etc. Sein Ur
sprungsmythos wird gerne mit Bezug auf den Sciene-Fiction-Autor William
Gibson und seinen Roman Neuromancer erzihlt, in dem die Geschichte des
Cyberspace und der virtuellen Existenz erfunden worden sei. Jutta Weber
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weist auf die urspriingliche Herkunft des Wortes Cyber aus dem Altgriechi-
schen hin: »Das Prifix Cyber kommt von cybernetics. Im Griechischen ist
kybernetes der Steuermann, und die Kybernetik selbst kann als interdiszipli-
nires Forschungsfeld gesehen werden.«” Um Navigation und Steuerung von
elektronischen Mikroprozessen geht es auch in multimedialen Raumen: zum
einen um technische Perfektion und Innovation, zum anderen um Inhalte,
Informationen und Interaktionen.

Der Begriff Feminismuslasst sich nicht eindeutig definieren. Eine allgemeine
Erkldrung soll in diesem Kontext lauten: ein Wertesystem von Frauen, der
Einsatz und das Engagement fiir soziale, politische und 6konomische Gleich-
heit von Frauen und Médnnern mit dem Ziel einer Befreiung von Frauen und
Minnern aus Rollenzwéngen und Stereotypen. Feminismus hinterfragt und
analysiert patriarchalische Werte und die sozialen Strukturen, die die Domi-
nanz von Miénnern und die Unterordnung von Frauen behaupten und hervor
bringen. Es gibt nicht die feministische Theorie, sondern eine Vielfalt von
unterschiedlichen Richtungen.®

Hier setzt jedoch bereits eine Kritik von Gyberfeministinnen ein, wie
beispielsweise die von Donna Haraway: Im cyberfeministischen Sinne ist die
Definition von Richtungen und Bewegungen bereits ein repressiver Vorgang,
ein Akt, der Verschiedenheit immer teilweise unsichtbar macht. In diesem
Sinne wiirde es cyberfeministischen Uberlegungen widersprechen, Cyberfe-
minismus in verschiedene Richtungen zu zerlegen. Haraway warnt vor der
Konstruktion der Geschichte des Feminismus als einer von Strémungen, weil
jede Stromungsbeschreibung das Individuum vereinnahme und essenziell
zusammenfasse.? Sie sieht keine Notwendigkeit darin, Ideologien wie Rassis-
mus, Sexismus etc. eine neue, essentielle Einheit entgegenzusetzen, da »wir¢
keine naturale Matrix der Emheit mehr wollen und [..] keine Konstruktion ein
Ganzes umfasst.«!® Wie schwer es sein kann, dem Anspruch gerecht zu
werden, auf Verallgemeinerung und Vereinheitlichung durchgingig zu verzich-
ten, wird in Haraways Text selbst deutlich. Auch sie verfallt punktuell immer
wieder in Konstruktionen von Ganzheits- und Universalisierungsanspriichen:
»Das gesamte Universum moglicher Objekte muf} als kommunikationstech-
nisches (aus der Perspektive der ManagerInnen) oder als texttheoretisches
Problem (aus der Perspektive des Widerstands) reformuliert werden. Beides
sind Cyborg-Semiologien«.!!

Die Geschichten und die Geschichte des Cyberfeminismus werden des-
halb auch von seinen Autorinnen lieber als eine von verschiedenen Individu-
en - oder kleinen, umgrenzten Zusammenschliissen von Individuen -, vorran-
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gig bestehend aus Mulitmediakiinstlerinnen, Computerspezialistinnen und
einigen anderen interessierten Frauen, erzihlt.’? Und letztlich obliegt es den
Personen selbst, ithren Feminismus zu bestimmen und zu benennen: »You can
call yourself post-feminist, or activist-feminist, or queerfeminist, be engaged
in feminist activities, all kind of activities. It always goes back to the femi-
nism.«*

Als kennzeichnendes Moment von Gyberfeminismus beschreibt Jutta
Weber »das Moment der Ironie«." Der Bezug auf Judith Butler wird explizit
nicht hergestellt, ist aber kaum zu verleugnen. Butlers revolutionéres Projekt
der Dekonstruktion von Geschlecht'® setzt im Wesentlichen auf die Strategie
der Parodie und Ironie, auch wenn Butler selbst dies in ithrem klassisch-phi-
losophisch strukturierten Text nicht realisiert. Die Umsetzung scheint im
Bereich der Kunst und ihrer ganz anderen Moéglichkeitsrdume leichter. Selbst
wenn Cyberfeminismus den Anspruch erhebt, dass die Theorie die Praxis
ist,' lasst sich eine Arbeitsteilung zwischen Theorieproduzentinnen, Projekt-
gestalterinnen und -erfinderinnen konstatieren. Als Theoretikerinnen werden
voranging Donna Haraway und Sadie Plant genannt.'” Cyberfeministische
Projekte sind das am Anfang der Bewegung stehende Projekt von VNS
Matrix, das mit dem Zitat bekannt wurde: »The clitoris is a direct line to the
matrix, VNS Matrix, terminators of the moral code«.'® Nach Jutta Webers
Auffassung sehen Cyberfeministinnen »eine Umcodierung der Sprache der
Technokultur als eine ihrer wesentlichen Aufgaben, denn diese Sprache ist auf
gewisse Weise heutigen Problemlagen adidquat, aber auch sie ist schon lingst
geschlechtsspezifisch codiert und besetzt. Deshalb gilt es diese Sprache sub-
versiv zu benutzen, fir feministische Ziele umzupolen«.'?

Die erste cyberfeministische Konferenz fand 1997 auf der Documenta in
Kassel statt. Hier wurde ein Manifest in Gestalt von 100 Antithesen formuliert:
Cyberfeminismus wird als Nicht-Sein einer bestimmten Qualitdt definiert,
unter Verwendung verschiedener Sprachen:*

»I. cyberfeminism is not a fragrance

2. cyberfeminism is not a fashion statement

3. sajbrfeminizm nije usamljen

4. cyberfeminism is not ideology

18. cyberfeminism is not an ism

100. cyberfeminism has not only one language«

Dem Zwang zur Festlegung will das Manifest entkommen, indem gesagt wird,
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was nicht ist, ohne sagen zu missen, was sein soll.?! Neben vielen kinstleri-
schen Projekten produzieren Cyberfeministinnen philosophische Texte,? in
denen der Cyberfeminismus als kiinstlerische Idee und theoretische Vision
erfunden und hergestellt wird. Dabei steht im Vordergrund die Verbindung
zu den Erfahrungs- und Lebenswelten der Individuen, wie Olga Suslova be-
schreibt: »Of course, our activity doesn’t describe itself as a classical process
of philosophizing which is opposite to practice, because, and that’s evident for
us, creation of meta-theory or meta-narrative that is far from vital experience,
1s a non-productive position today. We can'’t strictly distinguish or limit whe-
re art-practice stops and philosophy begins and we don’t pose this question,
but if our form of representation is connected with texts and language we speak
about philosophy.«*

Cyberfeministinnen betonen immer wieder aus unterschiedlichen Perspek-
tiven das Politische an ihrer Kultur (»the digital is political«). Hawthorne betont,
dass das Internet zwar auf der einen Seite einen Machtfaktor darstelle, tiber
den die dominante Kultur (das heifdt auch eine frauenverachtende, eine ge-
schlechterdefinierende) transportiert werde; zugleich seien die neuen Informa-
tionstechnologien aber auch Ressource fiir eine neue Kultur der vermeintlich
Machtlosen, die begonnen haben, die herrschende Kultur zu stéren, die ho-
mogene Machtkultur zu hinterfragen und Alternativen zu produzieren, die
sich weltweit verbreiten lieBen und im Austausch unterschiedlicher kulturel-
ler Rdume produziert werden kénnten.?* Hawthorne kritisiert an cyberfemi-
nistischen Projekten allerdings, dass sie mit ihrem Herumexperimentieren am
Korper eine Angst vor einem Korper auflerhalb der Norm reproduzierten und
zugleich die kulturelle Determinierung der heroisierten Maschinen durch
weifle, mannliche Eliten aufler Acht lieflen.?® Kleins Kritik richtet sich eben-
falls gegen den Bezug zum Maschinellen, die Vorstellung der Entkérperlichung
und die Konstruktion einer theoretischen Identitit, die die Geschlechtergren-
zen hinter sich lasse: »Postmodern theorists are fascinated by the transgres-
sion of boundaries in theoretical bodies. Queer theoriste pursue polymorp-
hous perversity and VR bulffs just wish they could get rid of the excess bag-
gage... the organic body«.?® Gegen die Abstraktion vom Koérper bzw. seine
Aufl6sung im tber die Maschine transportierten virtuellen Raum wird ange-
fithrt, dass auch diese Prozesse sich nicht in einer Abstraktion, sondern in einer
Wairklichkeit abspielten, die uns immer wieder mit anderen Fragen als denen
von Virtualitit und Kiinstlichkeit konfrontiere: »Das Internet ist mitnichten
der dtherische, korperlose Raum, den die >kalifornische Ideologie< uns vorma-
chen will. Es besteht aus Metalldrahten, Silikon, Glasfaserkabeln, auch aus den
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Menschen, die es aufbauen, aufrechterhalten, administrieren, programmieren
oder benutzen. Die Teilnahme an der »Welt am Draht< erfordert neben dem
Zugang zu einem Computer, der technischen Infrastruktur, zuverldssigen
Telefon- oder sonstigen Telekommunikationsverbindungen auch noch Wis-
sen um den Umgang mit Rechnern und die Fahigkeit, schriftlich zu kommu-
nizieren, neben der Muttersprache méglichst auch Englisch. All diese Voraus-
setzungen sind gleichzeitig auch Ausschliisse derjenigen, die sie nicht erful-
len.«*” Dieser politischen Implikationen sind sich andere Cyberfeministinnen
zwar durchaus bewusst; dennoch setzen sie auf die Technologie und Maschi-
nerie des Internets mit der Uberzeugung, dass grundsitzliche Befreiungsmo-
mente iber neue, technisch produzierte sprachliche Codes hergestellt werden
konnen.

Donna Haraways »Manifest fiir Gyborgs« versteht sich ausdriicklich als
politisch, allerdings wird Politik als ein Projekt der ironischen Dekonstrukti-
on, des Spiels mit Mythen und Essentialismen im Medium der Sprache auf-
gefasst.?® In der Sprache der Gyberfeministinnen ist die Terminologie der
Informationstechnologie prasent und Medium des parodistischen Spiels mit
Sprache und der Wahrnehmung von Sprache. So wird der Cyberfeminismus
als »update des Feminismus«* bezeichnet; die philosophischen Systeme sol-
len gehackt werden; der Cyberfeminism wird als Browser definiert, durch den
die Welt betrachtet wird;* der cyberfeministische Projektname »Mother
board« spielt mit der Dekonstruktion des Mutterbegriffs und seiner Auflésung
in der Bezeichnung eines Computerteils.

Sprache ist dabei der Zugang zu einer Realitdt der Vielfalt. Neu ist die
Einbeziehung des Ironischen. Gemeint ist damit eine Leichtigkeit in einem
Experimentierfeld, das Nicht-mehr-Abarbeiten an patriarchalischen Konstruk-
tionen und somit seine ewige Wiederholung in der Kritik, sondern der Wunsch
nach Uberschreitung und nach Neuem, das heifit Erfindungen der Freiheit,
das heifit aber auch, Widerspriiche zu denken und auszuhalten, vielleicht
ineinander zu denken und - soweit es geht — umzudenken. Dies wird méglich
durch die freie Verwendung von Sprache, denn Sprache ist ein wesentliches
Medium, durch das unser Bewusstsein strukturiert wird. Uber sie und in ihr
werden Bilder und Vorstellungen produziert, die wiederum im auflersprach-
lichen Kontext handlungsrelevant werden: »Die Einbildungskraft ist hier jene
Fakultit, die dem Denken vorgelagert ist und die uns nicht nur befihigt, Dinge
in ihrer richtigen Perspektive zu sehen. Sie befahigt viel mehr dazu, mehrere
Perspektiven tiberhaupt einnehmen und einbeziehen zu kénnen«.?! Auf die-
se Weise ist es moglich, neue Bilder zu entwerfen, méglicherweise auch sol-
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che, die nicht direkt in eine sprachliche Realitit minden, sondern diffus im
Kopf herumschwirren. Cyberfeministinnen sehen in der Verschmelzung mit
oder der zugespitzten Aneignung von Computermaschinen eine Moglichkeit,
technische Unterstiitzung fiir die Produktion von Visionen zu erhalten.

Im Zentrum von Haraways Theorie steht »das Bild der Cyborgs«.®* Jami-
son erlautert, ein Cyborg sei eine Person, deren physiologische Funktionen
in irgendeiner Form durch mechanische oder elektronische Gerite unterstiitzt
wirden®. Mit Haraway und Toffler oder Gibson und Sterling* wird ein
Cyborg als Person mit vielfiltigen, komplexen Erfahrungen und Wiinschen
definiert. Der Begriff Bild zeigt, dass es hier um eine Konstruktion, um einen
Entwurf geht, ohne Anspruch auf eine Deckungsgleichheit mit nichtvirtuel-
len Realitdten: »Cyborgs sind kybernetische Organismen, Hybride aus Ma-
schine und Fiktion. Gesellschaftliche Wirklichkeit, d.h. gelebte soziale Bezie-
hungen, ist unser wichtigstes politisches Konstrukt, eine weltverandernde
Fiktion«.®®

Ein Cyborg gilt als »imaginére Ressource«,

an der die gesellschaftliche
Wirklichkeit ablesbar ist, die in ithrer Fiktionalitit zugleich aufweist, was real
gedacht werden kann. Und was real gedacht werden kann, kénnte auch
Wirklichkeit werden, wenngleich ganz anders oder auf eine Weise, die wie-
derum zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht vorstellbar war, es jedoch plotzlich
wird. In diesem Kontext, in der Existenz der Cyborgs, geht es darum, Iden-
tititen zu bauen, zu erfinden, mit denen wir im nichtvirtuellen Raum auf
Widerstinde und Diskriminierungen und Ausschliisse stoflen: »The pleasu-
re of the cyborgs is the resistance of the subaltern against their limited deter
mination, the desire to survive, to dream better words (...)«¥” Das Subalter
ne wird hier im Cyberspace nicht zwangsldufig in abgeschlossenen, speziellen
Raumen zelebriert; keine Underground- und Subclubs sind nétig, um Anders-
heit zu zeigen. Vielmehr ist der Raum 6ffentlich, und er kann gefahrlos und
partizipatorisch ge6ffnet werden. Im Cyberspace kénnen der Korper und die
Bilder vom Koérper als Text in Erscheinung treten, der sich von der realen
Textproduzentin 16st und ein Eigenleben in der Interaktion und seinen Wir
kungen zu fithren beginnt: »This net utopianism declares cyberspace to be a
free space where gender does not matter — you can be anything you want to
be regardless of your real age, sex, race, or economic position — and refuses
a fixeduject position. In other words, cyberspace is regarded as an arena
inherently free of the same old gender relations and struggles.«*® Was hier als
Utopie beschrieben wird, gerit der Cyberrealitit zur Realitdt. Wer zu Hau-
se, wie auch immer tiber seinen Kérper mit der Maschine verbunden, Text
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produziert oder manipuliert, der/die produziert eine Realitit, die Realitdt des
geschriebenen Wortes, das tiber die Maschine transportiert Eingang in einen
anderen Korper und das Gehirn findet, dort Vorstellungen produziert, revi-
diert, imaginiert: »a screen onto which cultural fantasies, desires, fears, anxieties,
hopes, and utopias are projected«.*® Es geht um mehr als um Gender Swap-
ping oder Gender Switching.*® Das heif}t, es geht nicht nur um den scheinbar
»schlichten« Geschlechtertausch, das Experimentieren mit Geschlechterrollen,
das im Cyberspace weitaus gefahrloser und unkomplizierter moglich ist als
im nichtvirtuellen Raum.*' Moglich sollen auch neue Identititskreationen
werden, in denen Geschlecht gar nicht mehr so richtig erkennbar ist oder
verschwimmt, in denen eine Person sich einen Lebenslauf gibt, der aus vie-
len Lebenslaufen besteht, in denen die Freiheit besteht, sich eine Identitit zu
konstruieren, einen neuen Namen zu geben, sich damit den Formen der
tiblichen erlaubten und geforderten Registrierung zu entzichen, sich Adels- und
Professorentitel, Namenskonstruktionen und -phantasien anzueignen, sich aus
Buchstaben oder Lautkombinationen etwas zusammenzusuchen. Neue Denk-
raume, neue Identititen und neue Werke entstehen auch aus den kollabora-

4 in denen AutorInnen-

tiven Workspacearbeiten von einzelnen Gruppen,
schaft nicht mehr feststellbar ist, sondern ein abstraktes Kollektiv, vielleicht
aber auch einfach nur die Maschine als Produzentin dasteht. In solchen ge-
schiitzten Rdumen kann frei gedacht werden, muss niemand firchten, als
Einzelperson verantwortlich und diskriminiert oder verfolgt zu werden. Hier
wird Herrschaft als personengebundenes Autorititsverhiltnis ebenso abge-
schafft wie Geschlechtszugehorigkeit: All das existiert im kollektiv produzier
ten Text nicht mehr.

Theresa Senft gibt zu bedenken: »Nevertheless, it seems to me that an-
nouncing that we are all cyborgs is a little arguing that we are all queer — it
may be true, but what does it mean? Who exactly are >we¢, and which po-
litics does the cyborg give usP«*® Technik oder die Auflésung von Stereoty-
pen tber die Moglichkeiten spezifischer technisch unterstiitzter Textproduk-
tion werfen auch die Frage nach dem Zerstérungspotenzial von Technik auf.
Technik in den Fantasien der Futuristen beispielsweise heroisierte diese explizit
auch mit Bezug auf ihr Zerstorungspotenzial, auf die Méglichkeit von Vernich-
tung. Cyberfeminismus benutzt zwar auch das Wort Zerstérung, definiert die-
ses jedoch um: Zerstort oder gehackt werden sollen die Mythen, die Zwén-
ge, die Festlegungen, die Menschen in ein Korsett schniiren wollen und alles
Abweichende zuweilen recht gnadenlos verfolgen und keine Freiraume gestat-
ten.* Schnell neigen wir dazu, von Inhumanitit und Nichtmenschlichem zu
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sprechen, wenn Technik und Maschinen ins Spiel kommen. Cyberfeministin-
nen sehen in ihrem Blick auf die Realitét, dass die nichttechnischen zwischen-
menschlichen Verhiltnisse ein solches Maf} an Unmenschlichkeit enthalten,
dass der Weg tiber die Maschine Computer und ein Leben einer Identitit im
geschiitzten Netzraum sich als Alternative entpuppen kann.

Vielleicht ist das, was als menschlich und human gedacht wird, eben ge-
rade etwas, das das Unmenschliche enthilt, z.B. die heterosexuelle Geschlech-
termatrix. Im Umkehrschluss wire dann in einem cyberfeministischen Pro-
jekt die Menschlichkeit des Maschinellen gerade dadurch zu erweisen, dass
der Mensch als Abstraktum - eben vielleicht als Maschinenteil, als Teil einer
Struktur - Freiheit erfahren kann und seine Identitit zu stirken vermag.
Cyberfeministische Kritik richtet sich nicht gegen einzelne Personen oder
Ideologien, sondern gegen Strukturen. Dass Cyberfeministinnen, Gashgirls,
Geekgirls, Grrrls oder wie immer sie sich nennen mégen, dabei diese Struk-
turen auch reproduzieren,* haben sie mit allen politischen Bewegungen ge-
mein, die auf der Suche nach Alternativen zu Herrschaftsstrukturen sind. Denn
ein Draufien-Sein gibt es nicht, auch nicht im Gyberraum, wir sind alle drin.
Dabei geht es darum, sich herrschaftsstabilisierenden und persénlichkeitsent-
eignenden Strukturen partiell zu entziehen, sie wegzuschreiben, umzugestal-
ten und Neues an ihrer Stelle aufscheinen zu lassen.

Hierbei kann die Allianz von Politik, Wissenschaft, Technik und Kunst
sicherlich eine heilige und hilfreiche sein. Das Parodistische, die Ironie, das Spiel
ermoglicht eine Sichtweise darauf, dass die Strukturen in uns drin sind und
dass wir ithnen nie génzlich entkommen. Allerdings kénnen wir sie in diesem
Bewusstsein nicht mehr so ernst nehmen, weil zugleich auch das Wissen
dartiber vorhanden ist, die Alternativen schon da sind und die Méglichkeit zu
anderem immer im Raum steht: »So konnen reflexive Raume Experimentier
raume sein, in denen Menschen sich als Verschiedene begegnen und fiir einen
Augenblick die Mintel der Kultur ablegen und sich gegenseitig ihre Geschich-
ten erzidhlen, jenseits des immer schon Gewussten«.”® Was in unseren Kop-
fen ist, was in unseren Gehirnen und Koérpersensorien sich als Bewusstsein
in sprachlicher und nichtsprachlicher Form realisiert, wire, wenn wir es di-
rekt auf den Bildschirm aus dem Gehirn heraus darstellen konnten,*” ein
Dokument der Vielfalt und Uneindeutigkeit, des chaotischen Moments unse-
rer Identititen und Visionen: »ein so weit gestecktes thema. ich tue nichts als
brocken hinwerfen oder tritte austeilen. ich ordne nichts. nur aus manipulier
ter materie (materie fir eine angemessene mitteilung bearbeitet) kommt
mitische aussage. geheime krifte der natur helfen ihnen jetzt beim waschen.
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diese dinge stellen botschaften dar. (botschaften). cart rudo entschied dass es

an der zeit sei eine optische sonde auszufahren. ich spreche von den dingen,

die sich in den begriffen einnisten (...)«.
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Von Halberstam wurde er im Rahmen der Queerdebatte als »Transfeminismus« re-
formuliert. Vgl. Jager o].

So taucht im Rahmen der GenderMainstreaming-Diskussionen der Begriff Femi-
nismus gar nicht mehr auf, auch der Begriff Queer ist hier (noch) kein Gegenstand.
Vgl. Weinbach 2001: 6

Ein Grund dafiir liegt in der weiterhin existierenden, extremen Unterrepriasentanz
von Frauen in Naturwissenschaft und Technik. Laut der Gesellschaft fiir Informatik
studieren derzeit in der Bundesrepublik 7% Frauen Informatik; 17% absolvieren
eine Ausbildung in einem informationstechnischen Beruf (www.gi-ev.de/
index.html).

Vgl. Fox Keller 2001; Elvira Scheich 1989

Ein Zusammenschluss von Ingenieurinnen, Naturwissenschaftlerinnen, Informatike-
rinnen, vgl. www.nut.de

Damit stehen sie in der Tradition der feministischen Avantgardekunst der 1970er
und 1980er Jahre und deren Riickbeziigen auf surrealistische und dadaistische
Kunst und Literatur: »Kunst mit Eigen-Sinn ist so eine Implosion, eine Stratifizie-
rung, einer Auseinandersetzung mit der anderen Qualitit. Thre Gestaltungen der
Realitit vermitteln Werte, die eine Antithese der vorherrschenden sind.« (Ausstel-
lungskatalog 1985) Diese Selbstbeschreibung kénnte auch auf einen Teil der heuti-
gen cyberfeministischen Projekte ihre Anwendung finden.

Weber 2001: 84. Die deutsche Gesellschaft fiir Kybernetik (www.gesellschaft-fuer-
kybernetik.org) definiert den Begriff folgendermafien: »Der Begriff Kybernetik wird
in Ubereinstimmung mit Hermann Schmidt (1941) und Norbert Wiener (1948)
nicht auf die Theorie und Technik der Regelung beschrinkt verstanden, sondern als
Beschiftigung mit der Ubertragung und Verarbeitung von Information unter Ver-
wendung analytischer, modellierender, messender und kalkiilisierender Methoden
zum  Zwecke von  Prognosen (A. Comte) und Objektivationen
(H. Schmidt)«. Auf dieses wissenschaftliche Verstindnis von Kybernetik und die
sich darum rankenden Diskussionen nehmen Cyberfeministinnen jedoch keinen
direkten Bezug.

Angelehnt an Addams u.a. 1997
Haraway 1995: 43

Ebda.: 44

Ebda.: 50

Vgl. Schaffer 1996

Vgl. Sollfrank 1998. »Du kannst dich selbst als Post-Feministin bezeichnen oder als
feministische Aktivistin oder als QueerFeministin - engagiere dich in feministi-
schen Aktivitdten, in allen ihren Formen. Alle gehen auf den Feminismus zuriick.«
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Weber 2001: 82

Vel. Butler 1991

Vgl. Bergermann 1998

Vgl. Haraway 1995 und Plant 1997

»Die Klitoris ist die direkte Verbindung zur Matrix, VNS Matrix, Terminatorinnen
des moralischen Gesetzes«. VNS steht fiir die Lautsprache des Englischen: Venus,
vgl. http://Ix.sysx.org

Vgl. Weber 2001

Manifest 1997, http://oldboysnetwork.org. »1. Cyberfeminismus ist kein Duft; 2. Cy-
berfeminismus ist keine Modeerscheinung; 3. Cyberfeminismus ist nicht einsam. 4.
Cyberfeminismus ist keine Ideologie [...] 18. Cyberfeminismus ist kein ismus [...]
100. Cyberfeminismus hat nicht nur eine Sprache.« (Ubersetzung H.W.)

Weitere von zahlreichen cyberfeministischen Projekten aus unterschiedlichen Lin-
dern sind: Women with beards (www.womenwithbeards.org); Oldboysnetwork
(www.obn.org); Victoria Vesnas Bodies (http://vv.arts.ucla.edu); SubRosa
(www.cyberfeminism.net); Motherboard (www.notamo2.no/motherboard) u.a. Wei-
tere Links zu anderen Projekten und Aktivistinnen finden sich auf den Seiten der
Projekte und unter: www.platoniq.net/nknw/links.htm. Manche cyberfeministische
Projekte befinden sich nicht im Internet, sondern sind lediglich auf Ausstellungen
und in 6ffentlichen Rdumen zu bewundern.

Vgl. Mitrofanova 1997, Aktivistinnen des Oldboysnetwork (http://obn.org), Plant
1997, Haraway 1995 u.a.

Bosmar1gg7. »Natiirlich ldsst sich unsere Aktivitit nicht als klassischer Prozess des
Philosophierens beschreiben, der das Gegenteil von Praxis ist, denn fiir uns ist evi-
dent, dass das Kreieren von Metatheorien und Metaerzihlungen weit entfernt von
lebendiger Praxis ist und heutzutage keine produktive Position. Wir kénnen weder
streng unterscheiden noch eine Grenze ziehen, wo Kunst aufhért und Philosophie
anfingt, und wir stellen diese Frage nicht, aber wo unsere Form der Reprisentation
mit Texten und Sprache verkniipft ist, sprechen wir von Philosophie.« (Uberset-
zung H.W))

Vgl. Hawthorne 1999a
Vgl. Hawthorne 1999b

Klein 1999a: 236. »Postmoderne Theoretikerinnen sind fasziniert von der Uber
schreitung von Grenzen in theoretisch konstruierten Kérpern. QueerTheoretikerin-
nen streben nach vielfiltigen Verkehrungen und VR buffs wiinschen sich, dass sie
ihr Ubergepick, den biologischen Korper, loswerden konnten.« (Ubersetzung
H.W,)

Vgl. Djordjevic 2000

Dabei gelten ihr die Traditionen des Feminismus als Quellen, aus denen es zu
schopfen gilt: »Dieses Essay versucht einen ironischen, politischen Mythos zu ent-
wickeln, der Feminismus, Sozialismus und Materialismus die Treue hilt.« Ha-
raway 1995: 33

Vgl. Oldenburg o J.

Vgl. Mitrofanova

Perko 2003: 24
Haraway 1995: 33
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Vgl. Jamison 1994
Ebda.

Ebda.

Ebd.: 34

Vgl. Volkhart o J. »Das Vergniigen der Cyborgs besteht in ihrem Widerstand gegen
eingegrenzte Bestimmungen, im Wunsch zu iiberleben, bessere Worter zu triu-
men.« (Ubersetzung H.W,)

Vgl. Senft 0]. »Diese Netz-Utopie erklirt den Cyberspace zu einem Freiraum, wo
das Geschlecht keine Rolle spielt — du kannst alles sein, was du sein mochtest, un-
abhingig von deinem realen Alter, Geschlecht, race oder 6konomischer Position -
du kannst eine festgelegte Position verweigern. Mit anderen Worten: Der Cyberspa-
ce wird als eine Arena aufgefasst, die von innen heraus frei ist von den immer glei-
chen, alten Geschlechterbeziehungen und Kimpfen.« (Ubersetzung H.W.)

Vgl. Steffensen o J. , »[...] ein Bildschirm, auf den kulturelle Fantasien, Wiinsche,
Befiirchtungen, Angste, Hoffnungen und Utopien projiziert werden.« (Ubersetzung

H.W)

»Fiir die Identititskonstruktionen im Cyberspace existieren Begriffe des virtuellen
Cross-Dressing oder Gender-Swapping als spielerisches Einwihlen ins andere Ge-
schlecht«, realisiert iiber Computerspiele, Chatrdume (Richard 2001). Vgl. hierzu
auch ausfihrlich die Studien von Suler 2004.

Geschlechtertausch und Geschlechterrollenwechsel stehen schnell unter dem Ver
dacht der Reproduktion von Stereotypen tiber Frauen und Minner. Es liegt jedoch
auch eine Kraft und ein subversives Potenzial darin, sich ein Stereotyp anzueignen,
das nicht fiir die Person (zum Beispiel aufgrund ihres Geschlechts) vorgesehen ist.
Die Aneignung und im Cyberfeminismus die ironische Aneignung bedeuten auch
Verinderungsstirke. Reale Gefahren der Diskriminierung und Gewalt oder des Ar-
beitsplatzverlustes, die Personen mit wechselndem Geschlecht drohen, kénnen
iber das virtuelle Experimentieren vermieden werden. Damit werden mehr Men-
schen darin ermutigt, einfach etwas auszuprobieren.

Vgl. Nextgenderation. Ein internationales Projekt junger Studentinnen, die sich als
Nachfolgerinnen von Feministinnen verstehen: http://nextgenderation.let.uu.nl

»Dennoch scheint mir, wenn wir verkiinden, dass wir alle Cyborgs sind, dann ist
das ein wenig so, als ob wir argumentieren, dass wir alle queer sind — das mag rich-
tig sein, aber was heifft das? Wer genau sind >wir¢, und welche Politik gibt der Cy-
borg uns?« (Ubersetzung H.W,)

Leslie Feinbergs Buch »Trdume in den erwachenden Morgen« schildert die An-
strengungen, die gesellschaftlich produziert werden, wenn Menschen sich der Ver
eindeutigung entziehen: »Ich wurde wieder daran erinnert, wie es war, Spieflruten
zu laufen - durch Fremde, die mich anstarren -, wiitend, verwirrt, fasziniert. Frau
oder Mann? Sie sind empért, weil ich sei durcheinanderbringe [...] Jetzt wussten sie
nicht mehr, welches Geschlecht ich hatte, und das empfanden sie als unbegreiflich
und zutiefst beangstigend.« Feinberg 2003: 343

Beispielsweise indem sie in dem sexualisierten Korper, insbesondere der Frauen, in
Sprache und Bild eine Grundlage fiir ihre ironischen Uberschreitungen finden.

Czollek 2003: 92

Die Transformation der Vorginge im Gehirn auf den Bildschirm ist einer der For-
schungsprojekte der Informationstechnologie. Dazu gehort die immer engere Ver-
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kniipfung des menschlichen Gehirns mit dem Computer: »Durch Konzentration,
die Steuersignale des Gehirns auslést, kann man schon heute in Adlershof einfache
Computerspiele >bedienen<, Cursor auf dem Bildschirm lenken und mit seinen Ge-
danken Vorginge auslosen« (Informationsdienst Wissenschaft v. Pressemitteilung
TSB Technologiestiftung Innovationszentrum Berlin, 31.03.2004). Die cyberfemini-
stischen Visionen nehmen bislang nur wenig Bezug zu den Debatten im Bereich der
Kunstlichen Intelligenz, deren Forschung weitestgehend von Ménnern dominiert
wird. Ein neues Buch zum Cyberfeminismus bricht mit der Distanz zu diesem Be-
reich (vgl. Kember 2003).

48  Jelinek 1980: 49
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ED WATZKE

Der Fisch des Diogenes: Ein Interview tiber Queeres
und transgressive Mediation

Czollek: Vielen Dank, Ed, dass Du Dir die Zeit genommen hast, gemeinsam
mit uns dariiber nachzudenken, was queeres Arbeiten jenseits von sex und
gender im Bereich der Mediation bedeuten kann. Beschreib doch bitte zu-
néichst, was Mediation ist und in welchen Bereichen du Mediation durch-
fiihrst.

Watzke: Beschreiben kann man alles Mogliche, das will ich aber nicht. Ich will
auch nicht wiederholen, was in vielen Biichern an Definitionen nachzulesen
ist. Und tberhaupt: Es gibt ausgezeichnete, wertvolle, gelehrige Biicher, die
auf 600 Seiten fast so viel riiber bringen wie ein guter Witz. Letztlich méchte
ich mich darauf beschrianken, Mediation als ein Verfahren zu bezeichnen, bei
dem neutrale Dritte versuchen, zwischen den Konfliktparteien zu vermitteln
und eine fiir alle Konfliktbeteiligten akzeptable Losung zu finden. Ich fithre
Mediation vorwiegend im zwischenmenschlichen Bereich durch. Konflikte
innerhalb von Familien und sozialen Nahbereichen, Nachbarschaften, Kon-
flikte am Arbeitsplatz, auch verschiedenste Konflikte im 6ffentlichen Raum,
im Straflenverkehr etc. Im auflergerichtlichen Tatausgleich, mit dem ich mich
hauptberuflich beschiftige, dient die Mediation als Alternative zu einem straf-
bzw. zivilrechtlichen Verfahren.

Mediation ist ein geregeltes Verfahren, das in gut abgrenzbaren Phasen ab-
lduft. Bei den Queer-Theorien und bei queer als Praxis geht es um die Ver-
schiebung von Grenzen, und meine Frage ist, ob sich diese Konzeption der
Verschiebung auch auf deine Arbeit beziehen ldisst. Gibt es hier Grenzen,
und spielst du mit Grenzen? Ich meine hier Grenzen sowohl im Rahmen des
Verfahrens der Mediation als auch im Rahmen dessen, wie Losungen gefun-
den werden. Der Hintergrund dieser Frage ist, dass sich Menschen bei Kon-
fliktlosungen auch in einem schon vorgegebenen Rahmen befinden, néimlich
innerhalb der Grenzen des Vorstellbaren dessen etwa, was fiir sie eine Lo-
sung eines Konflikts sein konnte. Du nennst ja deine Art und Weise zu medi-
ieren transgressive Mediation. Kannst du das ein wenig erldutern?
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Transgressiv meint Uberschreitend. Ich denke, um kreative Methoden bzw.
Losungen zu entwickeln, bedarf es der Transgression, der Uberschreitung
von verschiedensten Grenzen: Zuallererst der eigenen Grenzen, insbesonde-
re der methodischen. Da Kreativitat vielmehr eine Sache des »Zulassens«,
weniger des »Tuns« ist, geht es zuallererst darum, sich selbst jegliche Gedan-
ken, Bilder, Fantasien, Empfindungen, Gefiihle etc. zu erlauben, Impulse zu-
zulassen und erst in einem ndchsten Schritt zu befinden, wie damit umzuge-
hen ist. Blicken wir zurtick in die Geschichte der Wissenschatft, so gibt es von
Archimedes’ »Badewannen-Heureka« an jede Menge Beispiele, wie Bahn bre-
chende neue Entdeckungen und Erkenntnisse durch Intuition, ja sogar durch
Zufall zustande kamen.

Die Grenzen der verschiedensten Disziplinen entstehen ja in unserem Kopf
und haben oft mehr mit berufsstdandischen Interessen zu tun als mit den in
Frage stehenden Prozessen. So ist Beratung, was BeraterInnen tun, Mediati-
on, was Mediatores tun, Therapie, was Therapeutlnnen tun, Coaching, was
Coaches tun usw. Meine These ist folgende: Je umfassender das Wissen, die
praktische Erfahrung, die spirituelle Reife und letztlich - all das in sich verei-
nigend - die Weisheit der Intervenierenden, desto mehr verschwimmen die
Grenzen zwischen den oben genannten Bereichen. Der Grad der »Meister
schaft« ist eher am Verhiltnis des Aufwandes zum Erfolg zu erkennen. Wa-
ren Sufis, Zen-Meister, Rabbis, Schamanen, all die weisen Manner und Frau-
en, von denen in allen Kulturen berichtet wird, Mediatoren? Berater? The-
rapeuten? War etwa Merlin der »Coach« von Konig Artur?

Dann sind da noch die Grenzen des eingefahrenen Denkens — sowohl un-
seres als auch desjenigen unserer KlientInnen —, aber auch die Grenzen der
Vorstellung, der Fantasie. Diese gilt es immer aufs Neue zu iiberschreiten.
Konnen sich Menschen ohne oder mit nur wenig Fantasie die Realitét iber
haupt vorstellen? Geschweige denn eine andere und bessere Zukunft? Selbst-
verstiandlich gilt: Ohne die vertrauten Kiisten vollig aus den Augen zu verlie-
ren, ohne sie zu verlassen, wiren noch nie entfernte Gestade, Eilande und
Kontinente entdeckt worden.

Keine Frage, diese tiblichen, landauf, landab gebetsmiihlenartig gelehrten
und gelernten Phasen in der Mediation und insbesondere ihre genormte
Abfolge durchquere ich stindig. Und das immer schon, aus ganzem Herzen
und aus tiefster Uberzeugung. Ich weif}, ich weif: Diese Regeln und Phasen
haben ihre Bedeutung. Auch hat es Sinn, sich mit ihnen auseinander zu set-
zen. In der Praxis, in der konkreten Fallarbeit orientiere ich mich jedoch nicht
an solchen Phasen, sondern versuche mein Bestes, alle Antennen auszufah-
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ren, den KlientInnen dort zu begegnen, wo sie sich gerade befinden, und zwar
in threm inneren Erleben, Empfinden, Fithlen und Denken. Meine KlientIn-
nen geben mir in gewisser Weise vor, in welcher Phase und in welcher Bezie-
hung zueinander sie sich gerade befinden. Dieses innere Erleben gilt mir denn
auch als Wahrheit fur den betroffenen Menschen. »Wahr sind allein die
Empfindungen«, meinte schon Wittgenstein. Dort, genau an diesem Topos, am
aktuellen HierundJetzt, beginnt der Turn, die Reise, die Aventiure mit den Be-
troffenen, den MediantInnen. Und mein néachster Schritt besteht darin, thnen
zu signalisieren: Es ist vollig in Ordnung, okay und bestens, was immer sie
innerlich erleben, empfinden, fithlen und denken mégen, auch und besonders,
wenn es sich um Unstatthaftes bis »Verbotenes« — weil »Boses« oder Abgriin-
diges — handelt, wie z.B. Neid, Rache, Eifersucht etc. — es kann, darf, soll und
muss so sein. Sie von diesem Topos nach erfolgtem Pacing abholend, kann
und will ich die Menschen einladen, gemeinsam in eine bestimmte Richtung
zu gehen. Sehr wohl mag es hilfreich und zielfithrend sein, mit dem Thema
»Losung« zu beginnen und das Problem vollig aufler Acht zul assen. Ich ver
suche herauszufinden, wie die Personen, mit denen ich arbeite, strukturiert
sind, was sie zur Zeit beschéftigt, welche Wertesysteme sie internalisiert ha-
ben usw. Dann tiberlege ich, wie ich mir dies zunutze machen kann (Utilisa-
tion). Deine andere Frage zielt auf Losungen ab. Losungen sind genauso ge-
wohnlich und ungewohnlich wie die Menschen, mit denen wir zu tun haben,
wie die Konfliktszenarien, in denen sie sich befinden. Grundsitzlich vertraue
ich in einem hohen Ausmafl meiner Intuition, bilde mir fortlaufend meine
Hypothesen, tiberpriife diese, mache in dieser Richtung weiter oder verwer
fe sie wieder... Kurzum, ich bin mit meinen MediantInnen sehr prozess- und
klientenorientiert, weniger phasen-, ablauf-, normen- und regelorientiert un-
terwegs. Dabei begleitet, erfrischt, erfreut uns alle ein feiner Sinn fiir Humor,
wo immer mir ein solcher méglich erscheint.

Den Grofiteil meines professionellen Repertoires verdanke ich spontan
und mtuitiv gesetzten Interventionen, hervorgegangen aus weit mehr als tau-
send Mediationen innerhalb der vergangenen 13 Jahre. Selten wurden solche
im Vorhinein ausgedacht und geplant. Vielmehr erlaube ich mir, intuitiv Im-
pulsen nachzugehen. Wenn sich die Intervention dann bewihrt, nehme ich sie
in meinen professionellen Habitus auf und optimiere sie nach und nach in dhn-
lichen Situationen. So wird dieses »Tool« in der Praxis immer runder, hilfrei-
cher und nitzlicher. Ich »speichere« mir die Intervention in Form einer »Ge-
schichte« ab. Dadurch bleibt sie mir besser in Erinnerung, und zugleich setz-
te ich sie als Geschichte immer wieder ein. Sie bekommt dann - je nach



DER FISCH DES DIOGENES 125

KlientInnen bzw. MediantInnen und der Situation - ein passendes Kleid (tai-
loring) auf den »Leib« geschneidert. So kommt dasselbe Muster je nach An-
lass in verschiedenen Versionen und Gewiandern daher, so wie wir viele weise,
erhellende und heilende Geschichten, Witze und Spriiche in verschiedensten
Kulturen antreffen — im Kern das gleiche Muster abbildend, jedoch verschie-
den gewandet. Es ist also zunichst ein intuitiver Impuls, nicht eine logische
Uberlegung. Wir Menschen sind ohnehin voller Ambivalenzen, handeln ger
ne irrational. Als vernunftbegabte Menschen miissten wir wissen, dass es un-
vernunftig ist, sich ausschlieflich auf die Vernunft zu verlassen. »Der grofite
Fehler, den Rationalisten machen kénnen, ist, das Irrationale zu unterschit-
zen«, meinte Oskar Wilde. Als Koan zu diesem Thema empfehle ich dringend
den Satz von Nietzsche: »Das Leben ist ein Fragment«. Reflektiert wird erst
im Nachhinein. Wobei mich weniger interessiert, warum eine Intervention
wirkt — das sind ohnehin zumeist blof§ Rationalisierungen —, sondern wie,
wohin, wozu. Ich weil} also oft selbst wenig dartiber, was — und schon gar nicht
warum - ich in bestimmter Art und Weise agiere und interveniere. Nicht erst
seit Hegel ist die Eule der Minerva ein Nachtvogel. Mein Repertoire an neu-
en, unkonventionellen, transgressiven, kreativen Interventionen jedoch wichst
so erfreulicherweise an. Das auch besonders deshalb, weil ich mir erlaube, ja
den KlientInnen vorankiindige, jetzt wahrscheinlich voll daneben zu treffen.
Das hinwiederum macht Spaf, verleiht Sicherheit und fihrt letztlich leicht in
den bekannten Teufelskreis: Je leichter, besser und erfolgreicher dein Tun ist,
desto mehr Spafl, Freude und Lust an der Sache hast du, umso leichter, besser
und erfolgreicher wird dein Tun, umso mehr Spafl hast du usw.

Das heifst, du tiberschreitest in jedem Fall den vorgegebenen Rahmen, der
gemeinhin als wiinschenswert gilt, den Rahmen von »richtig« und »falsch«
also. Als ich dich das erste Mal auf einem Kongress in Wien bei deiner Arbeit
erlebte, hatte ich die Vorstellung, als spieltest du mit der Methodik und in
der Mediation wie auf einem Instrument.

Ich bereite mich auf eine Mediation so ahnlich vor, wie ich mir vorstelle, dass
es Jazzmusiker tun, um an einer Jamsession teilzunehmen, keinesfalls wie ein
Streicher der Wiener Philharmoniker, der ein Haydn-Menuett oder was
immer vom Blatt spielen muss. Ich versuche mich in eine bestimmte Stim-
mung zu versetzen, alle Antennen nach aufien und nach innen ausgefahren,
feinsinnig im wahrsten Sinn des Wortes, hellhorig und offen allen Impulsen
gegeniiber. Es ist durchaus eine Art Trance, ein Andocken an mein Unterbe-
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wusstsein, ein Online-Gehen, und zugleich eine Schirfung der Beobachtung
meines Gegeniibers, des szenischen Erfassens, der Stimmung, die im Raum
schwebt. Minimale Hinweise; Augenzwinkern; Naseriimpfen; Lesen aus den
Zeichen, die Korper aussenden oder widerspiegeln; der Klang der Stimme
etc. Es ist Tanz, ein Reigen, Bewegung mit und gegen den Fluss.

Du bewegst dich also nicht im Rahmen einer Sinfonie in der Folge in der
Partitur, sondern eher im Freestyle, im Freejazz.

Um bei dem Bild zu bleiben: Die Mediantlnnen erscheinen und legen los,
nolens volens — wir wissen ja alle langst: Wir kénnen nicht nicht kommuni-
zieren —, da blést eine Tuba, und ein anderer trommelt Maul, schldgt die
Pauke, blast ein pickstles Holzel, tingelt Triangel, geigt virtuos oder schlagt
peripathetisch immer denselben Akkord. Ich hore erst einmal hin, welche
Motive wie angespielt werden, und lege zugleich auch schon los, gehe in
meinen Instrumentenladen, nehme Akkordeon, Blockflste, Viola, Trompete
- was auch immer -, nehme ein Thema auf, um es zu variieren, zu verwan-
deln, zu wiederholen, ins Absurde auszuwalzen, mafllos zu tibertreiben, zu
ironisieren, zu karikieren, den Rhythmus zu wechseln, aber auch um Pausen
— kaum zu uberschitzen - zu setzen. Einfach wunderbar, wenn auf diese
Weise eine Kakophonie zu einem melodischen Ohrenschmaus wird. Ich
verordne nicht: Moment, hier ist jetzt nicht der Platz, um Tuba zu spielen,
hier gelten diese und jene Regeln. Nein, nein. Vielmehr versuche ich vorerst,
mich in ithre Melodie zu schwingen, in ihre Haut, in ihre Haltung, in ihren
inneren Monolog zu schliipfen. Ich spiegle, und oft tibertreibe ich auch mit
einem Augenzwinkern ihr inneres Erleben, agiere ihr inneres Drama aus,
»verkorpere« dieses. Dabet lasse ich sie zumeist tiber meine Werthaltungen im
Ungewissen. Das ist mir sehr wichtig. Ich bin also unparteiisch, indem ich
beiden Parteien viel mehr zustimme als sie ertragen kénnen, arbeite mit
bewussten Unterstellungen, Ubertreiben, Untertreiben, Fehlinterpretatio-
nen, Gemeinplitzen, Verallgemeinerungen, plakativen Schuldzuweisungen
etc. Und plétzlich werden KlientInnen auf diese Weise vollig unerwartet aus
ihrer Melodie gerissen, mit unerwarteten Themen konfrontiert, ent-tduscht,
verwirrt, irritiert. Es findet ein Perspektivenwechsel statt. Man muss vieles ad
absurdum fithren, um den Erzeuger kennen zu lernen: Die nackte Vernunft
tragt ihr Feigenblatt auf dem Herzen.

Uberhaupt: Erwartungen zu enttiuschen, Irritation auszulésen und dies ge-
wollt und gezielt zu tun, zihlt fir viele von uns zum Allerschwierigsten, ist
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jedoch ein Schlissel zu oft wunderbar anmutenden Verwandlungen und
Veranderungen, zu eimem Musterwechsel. (Dialog zweier Kurzzeittherapeuten:
Wie arbeitest du jetzt? — Ach, ich frage meine Patienten, ob sie Schach spie-
len. Tun sie’s nicht, miissen sie es lernen, tun sie’s, verbiete ich es ihnen!)

Als Kinder lernen wir zuerst laufen und sprechen, in der Schule dann still
zu sitzen und den Mund zu halten.

Du gibst also kein normiertes Geriist vor?

Ich gebe kein normiertes Gertist vor. Meinen Arbeitsstil reflektierend fiel mir
auf, wie verschieden ich bisweilen methodisch vorgehe, von ganz streng
strukturierten Prozessen bis zum volligen Laisserfaire. Ich sehe meine eigent-
liche Aufgabe als Mediator weniger darin, Losungen zu suchen, Probleme zu
analysieren u.a.m., sondern mit dem Erzeugen, dem stindigen Wiederherstel-
len und Aufrechterhalten einer tragfihigen, dialogtauglichen Kommunikati-
onsbasis bzw. Beziehung zwischen den MediantInnen respektive Konfliktpar
teien. Ist eine solche vorhanden, finden die KlientInnen - so sie es anstreben
— mit hoher Wahrscheinlichkeit von sich aus eine Regelung oder Lésung.
Mein Hauptaugenmerk richtet sich darauf, wie die beiden KontrahentInnen
miteinander kommunizieren und weniger, was sie an Inhalten kommunizie-

ren. Ich sehe mich als Experten der Metakommunikation.

Unser Thema ist ja hier, dariiber nachzudenken, ob es zwischen der Idee des
queer — ndamlich der Aufhebung von fest angenommenen Grenzen — und der
Idee der Mediation mégliche Beriihrungspunkte, Schnittpunkte, Ubertra-
gungsmoglichkeiten etc. gibt. Queer ist eine Konzeption, die auf Pluralismus
abzielt, d.h. auf die Vielfiltigkeit von Lebensformen gegen die Einfiiltigkeit
— ich meine hier nicht die Einfalt im alltagssprachlichen Sinn. Queer ist eine
Konzeption, die gegen die Zweiwertigkeit Mann/Frau und gegen die klassi-
sche Familie mehrere Lebensformen reflektiert und anerkennend einbezieht.
Queer mochte iiber die Zweiwertigkeit hinausgehen. Meine Frage ist, ob es
in der Mediation eine queere Entsprechung geben konnte: sowohl im Sinne
dessen, wie mediiert wird, als auch, fiir wen Mediation moglich ist, fiir wen
sie einen Raum bietet. Wenn man an die Vorstellung so mancher vom Fach
denkt — die meinen, dass man in der Mediation kaum damit arbeiten kann,
wenn Menschen z.B. sehr stark in unterschiedlichen religiosen Vorstellun-
gen verhaftet sind, die einander widersprechen —, kann Mediation dann
noch in diesem Sinne funktionieren?
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Nach meiner Erfahrung ist Mediation immer dann iiberfordert oder das fal-
sche Instrument, wenn die Beteiligten, die Konfliktparteien bzw. eine(r) von
diesen im Grunde keine Einigung oder Losung anstreben. Vereinfacht ausge-
driickt: Dort, wo Menschen Krieg fithren wollen, ist Mediation fehl am Platz.
Das ist ohnehin klar, geradezu trivial. Dennoch sagen an diesem Punkt viele
- manche im (falschen) Brustton der Uberzeugung - »Friedel«, meinen bzw.
fuhren vielmehr jedoch Krieg. Dies ist Kern und Knackpunkt in vielen lang
wihrenden, chronisch verharteten, kalten und heiflen Kriegen und Konflik-
ten. Dabei bestimmen das Unterbewusste, die Gefithle mehr iiber unser Tun
als wir erahnen bzw. wahr haben mochten. Unser Hirn benutzen wir dann oft
blof}, um uns rational zu erkliaren, warum wir so und nicht anders handeln
(mussen).

Ein ehrwirdiger und angesehener Rechtsanwalt fragte mich in einem
Workshop einst: »Herr Kollege, ist es denn wirklich nicht méglich, Mediati-
on zu betreiben und dabei alles Gefiihl génzlich auszuklammern?« Meine
Antwort 16ste in der Runde Heiterkeit aus und keine weiteren Fragen: »Durch-
aus, zum Beispiel wenn man einen heftigen Konflikt zwischen zwei Rechtsan-
wilten mediiert, die so etwas wie Gefiihle gar nicht erst kennen.«

Anhand einer konkreten Fallbearbeitung entwickelte ich einst ein speziel-
les Verfahren fir hoch eskalierte, chronisch verhirtete Konflikte. (Es war ein
vollkommen fest gefahrener Familien-Erbschafts-Nachbarschafts-Konflikt all-
in-one.) Der Kern besteht darin, sich als Mediator sehr prizise und intensiv
- quasi pramediatorisch — damit auseinanderzusetzen, ob die KontrahentIn-
nen tatsichlich Frieden wollen oder nicht doch viel lieber Krieg. Im néchsten
Schritt dann - wenn sie eine Verdnderung in Richtung Frieden anstreben —
geht es darum, was wohl ihr eigener Beitrag, ein erster kleiner Schritt in
Richtung Frieden sein kénnte. Diese mogliche friedliche Zukunft nenne ich
»Zukunft 2« zum Unterschied zu »Zukunft 1«, der Fortfithrung der kriegeri-
schen Auseinandersetzung. Eine exorbitant schwierige Aufgabe. Ich verharre
wihrend des ganzen Prozesses in der Krieg/Frieden-Metapher, grob verallge-
meinernd, ohne auf die konkreten Schlachten, Scharmiitzel, Ursachen und
Kriegsschauplitze einzugehen. Dabei spiele ich liebend gern die Rolle des
Advocatus Diaboli im provokativ-therapeutischen Sinn. Ich beziehe also
Posten und Position und argumentiere fir die Fortfiihrung des Krieges, ge-
gen den Frieden, um meinen MediantInnen diese Rolle zu stehlen. Ich verbun-
de mich mit dem Teufel in ihnen, um so den Engel in thnen hervorkommen
zu lassen. Frei nach dem Motto: Ich kann dich lieben, wenn es mir erlaubt ist,
dich zu hassen. Und ob ich ithnen das erlaube! Nicht ich bin der Anwalt des
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Friedens, sondern die KlientInnen sollen diese Rolle, diese Position einnehmen.
Wenn erst einmal ithr Engel ihren Teufel vom Frieden tiberzeugt hat, ist der
Rest oft erstaunlich einfach.

Das bedeutet, dass du nicht mit der Vorannahme an einen Konflikt heran-
trittst, er sei nicht zu bearbeiten, sondern du siedelst diese Frage auf einer
anderen Ebene an, ndmlich auf der Ebene von Krieg und Frieden.

Ja, genau.

Queer intendiert, Polarisierungen und eindeutige Identititen aufzuheben,
wie wir es eben schon angesprochen haben, etwa die, dass Heterosexualitdit
die einzige Lebensform, die einzige Norm sei. Auf die Mediation iibertragen
habe ich dazu zwei Fragen: Gibt es in der Mediation ein richtiges Verfah-
ren? Oder gibt es verschiedene mogliche Verfahren, die gleichberechtigt ne-
beneinander bestehen konnen? In den Ausbildungen zur Mediation geht es
Jja oft um das eine geregelte Verfahren. Die reine Lehre wird gelernt und ge-
lehrt, und da kann es durchaus dazu kommen, dass verschiedene Umgdinge
mit Mediation wie verschiedenes Spielen auf der Klaviatur auch in Konkur-
renz zueinander stehen. Die andere Frage ist, inwieweit der Perspektiven-
wechsel, der in der Mediation passiert — dass ndmlich eine Sache, ein Kon-
flikt aus verschieden Perspektiven gesehen werden kann —, einerseits gegen
Polarisierungen gerichtet und andererseits mit einem queeren Konzept ver-
kniipft werden kann. Denn durch den Perspektivenwechsel, wie er in der
Mediation angewandt werden kann, konnen die Parteien erfahren, dass je-
mand die eine und jemand anderes eine andere Sichtweise hat, dass dies je-
doch nicht gegen einen und eine personlich gerichtet ist, sondern es eben
verschiedenen Sichtweisen gibt, die unterschiedlichen Werten, Denkweisen
und Vorstellungen entspringen.

Natiirlich fithren viele Wege nach Rom, und so stellt sich fir mich keines-
wegs die Frage, ob es richtige und/oder falsche Mediationskonzepte gibt. Ich
wirde sagen, es gibt hilfreiches methodisches Werkzeug, neutrale Interven-
tionen, die weder niitzen noch schaden, und solche, die kontraproduktiv sind.
Natiirlich ist jede Intervention immer im Kontext mit der Situation, den
Betroffenen, den MediantInnen zu betrachten. Auch dabei orientiere ich mich
an Muster, die mehr intuitiv und ganzheitlich, bildhaft erfasst werden. Hier
zu der wunderbare Satz von Albert Einstein: »Es kommt nicht darauf an,
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diese Welt zu verstehen, sondern sich in ihr zurecht zu finden.« (Gott — oder
wer auch immer - sei gepriesen, dass Zweites nicht Erstes voraussetzt!)

Ungewohnliche Situationen, Konflikte und Probleme erfordern oft unge-
wohnliche und unkonventionelle Strategien, Interventionen, Methoden und
Techniken. Mediatores, BeraterInnen, Therapeutlnnen u.a. sollten meiner
Meinung nach sehr gut darin geschult werden, sich unangepasst, unkonven-
tionell und irrational zu verhalten. Hiufig hindert die Angst davor daran, das
methodische Instrumentarium zu erweitern, zu experimentieren. Ich orientiere
mich dabei an Leitgedanken aus der Provokativen Therapie (Frank Farelly):
»Erlaubt ist alles, was nicht nachweislich den KlientInnen schadet« und: »Je
unvorhersehbarer das Verhalten des Therapeuten, desto wahrscheinlicher eine
Veranderung bei den Klienten«. Dies gilt fiir mich auch in der Mediation. Wir
leben in einer tendenziell normopathischen Gesellschaft. Die Normopathie ist
die Krankheit, eine Stérung, sich zwanghaft an vorgegebene Regeln zu halten.
Ein Blick in die rezente Literatur zur Mediation scheint dies zu bestatigen. Ich
denke, die Kulturdifferenz zwischen Amerika und Europa spielt dabei eine
wichtige Rolle. Das kanonisierte, dogmatisch geregelte »Erstens, Zweitens,
Drittens« und »So und nicht anders« scheint uns Europédern - erst recht in
Mittel-Stid-Ost-Europa — wenig handlich oder sogar fremdartig. Sigmund Freud
sagte in einem Interview, eben von seiner ersten Amerika-Reise nach Wien
zuriickgekehrt: »Die Psychoanalyse ist in Amerika erstaunlich erfolgreich,
allerdings fiirchte ich, sie wird dort nicht wirklich verstanden.« Oder nehmen
wir Karl Valentin: »Die Zukunft war frither auch einmal besser« - erkldren
sie das einmal in Amerika.

Den ubiquitiaren Hang zur Normopathie halte ich fiir ein Grundiibel und
fir wenig hilfreich. Ich versuche dem entgegenzusteuern. In diesem Zusam-
menhang habe ich einige bescheidene Erfolge erzielt. Ich bin ein lebendes Bei-
spiel, dass man Mediation in vo6llig anderer Art und Weise betreiben kann -
und zwar schr erfolgreich.

Ich erinnere mich an einen Milton-Erickson-Kongress, wo ich Eugene T.
Gendlin begegnet bin. Er musste bzw. konnte in seiner Jugend in der Nazizeit
aus Wien nach Amerika emigrieren. Gendlin hat das Focusing entwickelt. Das
ist eine spezielle, therapeutische Methode, bei der die KlientInnen in einen der
Trance dhnlichen Zustand gefithrt werden, um mit sich selbst in einen spezi-
ellen Dialog zu treten. Als er versuchte, seine Methode zu vermitteln, begann
er seinen Vortrag in Hamburg vor versammeltem Hoérsaal so: »Ich versuche
euch jetzt Focusing zu erkldren. Das funktioniert in sechs Schritten, und ich
werde euch jetzt diese Schritte in ithrer Abfolge erklaren. Eines mochte ich aber



DER FISCH DES DIOGENES IgI

gleich hinzufiigen: Wenn ihr es genauso macht, wie ich das jetzt sage, dann
macht ihr es auch schon falsch.« Das fand ich genial. In einem Satz hat er das
Wesentliche vermittelt. Es war unvergesslich, weil er in dieser kurzen Sequenz
deutlich gemacht hat: Focusing hat eine innere Struktur, aber stures Befolgen
eines Musters oder schematischen Ablaufs, ohne auf das Gegentiber - den
Menschen - einzugehen, fihrt am Ziel vorbei.

Dazu fillt mir ein Beispiel aus meiner Praxis ein: ein Ehepaar, die Frau war
rasend/krankhalft eifersiichtig. Mehr oder weniger permanent peinigte sie ihren
Mann mit allerlei Verddchtigungen, absurden Kontrollen, Wutattacken mit Ge-
waltausbriichen etc. Insbesondere warf sie ihrem Mann stindig vor, er habe
allerlei Geheimnisse vor ihr. Beide liebten sich - es war spiirbar -, sie waren
jedoch vollends verzweifelt. Das Zusammenleben war zur Hoélle geworden.
Beim Jogging folgte sie ihm mit dem Fahrrad, verdichtigte ihn, schon beim
nichsten Baum wieder mit irgendeiner Frau etwas anzufangen. Immer wie-
der sprach sie von den vermeintlichen Geheimnissen ihres Mannes. Kurz: eine
wahrhaft heftige/bizarre komplementire Eskalationsdynamik. Schrecklich,
unertraglich, eine Form von Besessenheit.

In der Mediation folgte ich spontan einem Impuls und intervenierte folgen-
dermaflen: Ich nahm mir nicht die Zeit, meiner Go-Mediatorin mein Vorge-
hen niher zu erlautern. Ich unterbrach den Prozess, erklarte, eine verriickte
und sonderbar anmutende Idee zu haben und wandte mich an die beiden etwa
wie folgt: »Darf ich unterbrechen? Ich méchte sie etwas fragen.« Und nur an
ithn gerichtet: »Ich méchte mit ihrer Frau allein in ein anderes Zimmer gehen,
erlauben sie das?« »Ja, das erlaube ich Ihnen, ja, selbstverstandlich.« Okay!
Dann senkte ich meine Stimme in geheimnisumwitterte, bedeutungsschwan-
gere, paralinguistische Gefilde: »Ich will ndmlich ein Geheimnis mit ihrer Frau
teilen, ein Geheimnis, das Sie nie erfahren sollen. Darfich das?« Er willigte ein.
Ich verschwand mit ithr zum »Téte-a-Téte« und rang ihr das »heilige Verspre-
chen« ab, unter allen Umstinden bis zum nichsten Termin dieses Geheimnis
zu wahren, nie und nimmer ihren Mann einzuweihen. Ich verknupfte diese Auf-
gabe mit der Aussicht, wie durch ein Wunder bei Befolgung der streng gehei-
men Vorgaben ihre Ehe retten zu kénnen.

Schliefllich erhielt sie in einem quasi okkulten Brimborium (die Dame war
in hohem Mafle abergldubisch) ihren geheimen Auftrag: »Sie haben gute
Chancen, Ihren Mann zu behalten, wenn Sie ihn loslassen konnen. Dieses
Loslassen allerdings darf nie ausgesprochen werden; Sie mussen diese Bot-
schaft in Handeln und Verhalten tibersetzen, quasi operationalisieren, ihm dies
zeigen, durch Ihr Verhalten, durch Ihr Tun!«
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Meine Kollegin war mit dem Ehemann zurtickgeblieben. Ohne Absprache
vereinbarte sie mit ithm, seine Frau nicht zu bedridngen, das Geheimnis offen
zu legen, aber im Stillen dartiber nachzudenken, seine Frau aufmerksam zu
beobachten, um das Geheimnis zu erraten. Wir vereinbarten, uns in vier
Wochen wieder zu treffen und dann weiter dartiber zu sprechen. In der Nach-
besprechung meinte die Kollegin: »Zuerst war ich etwas irritiert — du
schnappst die Klientin und ldsst mich da mit dem Mann sitzen. Etwas irritiert
dachte ich: Ich wei} zwar nicht, was du jetzt vorhast, aber ich mache einfach
mit dem Mann weiter«. Rein intuitiv hat sie jedenfalls erstaunlich komplemen-
tar und stimmig interveniert.

Als das Paar nach vier Wochen zum nichsten Termin wiederkam, hatte
sich das Eifersuchtsdrama gemildert und das Leiden daran nach der Einschét-
zung beider um die Hilfte reduziert. Sie beschlossen, sich nicht zu trennen,
sondern erlangten durch die erlebte Veranderung die Zuversicht, gemeinsam
ihr Problem Schritt fiir Schritt I6sen zu konnen. Beim ersten Termin brach
es noch verzweifelt aus dem geplagten Ehemann heraus: »Ich ziehe heute noch
aus, ich ertrage das nicht mehr«. Inzwischen hatten sie einen Urlaub verbracht,
in dem sie threm Mann - fiir ihre Verhiltnisse — wahrlich erstaunliche »Frei-
heiten« gewéhrte. In der Reflexion wurde mir erst klar, dass meine Interven-
tion genau darin bestand, mit ihr exakt das zu tun, was sie ihrem Mann im-
mer vorhielt: nimlich Geheimnisse zu haben. Im Moment der intuitiv aufkom-
menden Idee war diese Uberlegung keineswegs Teil meiner Gedanken - ich
folgte dem Impuls und handelte danach.

Ahnliche Beispiele gibt es viele. Natiirlich folge ich nicht jedem Impuls, jeder
Idee, aber doch hiufig. Daraus entstand Schritt fiir Schritt ein mir heute
unverzichtbar erscheinendes methodisches Instrumentarium.

Worauf fiihrst du es in dieser Geschichte zuriick, dass sich die Eifersucht
verringert hat?

Das Gesprach mit der Frau hat etwa eine halbe Stunde gedauert. Sie war sehr
verzweifelt und hat erschiitternd geweint. Sie sagte, sie liebe ithren Mann tiber
alles und inniglich und sie wolle ihn nicht verlieren. Auch mir standen Trdnen
der Rihrung und des Mitgefithls in den Augen ob dieser Verzweiflung und
der »fehlgeleiteten Liebe«. Sodann verordnete ich ihr eine auf die Seele ge-
schneiderte Kur: Ich wiisste ein Geheimnis, welches ihr erméglichen kénn-
te, ihre Liebe zu retten und thren Mann zu behalten bzw. wiederzugewinnen.
Der Vorspann, den Zauber anzukiindigen, nahm geraume Zeit in Anspruch.
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Etwa wie wenn man jemanden eine Pille gegen irgendein Symptom oder eine
Krankheit verabreicht, dabei jedoch eine halbe Stunde damit zubringt, den
Patientlnnen zu erkliaren, welches Ritual mit der Einnahme der Pille verbun-
den ist, um die ersehnte Heilung zu bewirken. Ich machte aus dem Geheim-
nis ein grofies Geheimnis, quasi ein Geheimnis zweiter Ordnung. Bis sie dann
schon ganz, ganz neugierig, geradezu begierig darauf war, die Kur verordnet
zu bekommen. Der Boden war damit bereitet, um meine Intervention nun an
die Frau zu bringen. Sie durfte mit ihrem Mann nicht dartiber sprechen.
Wenn sie diesen Satz — »Du kannst deinen Mann behalten, wenn du ihn los-
lassen kannst« — mit Worten sagt, dann fillt der ganze Zauber in sich zusam-
men. Und das versuchte sie dann auch unter groflen Mithen. Etwa einen
Monat darauf hatte sich ihre Lage spiirbar gebessert. Der Ehemann, im Stil-
len seine Frau beobachtend, erriet tatsdchlich, dass seine Frau ihm obige
Botschaft durch ihr Verhalten zeigen, sie ibermitteln wollte.

Deine Geschichte ist eine sehr beriihrende, und ich habe ja schon einige Ge-
schichten von dir gehort. Der Hintergrund deiner Arbeit, was dich letztlich
auch dazu bringt, aus der Normopathie hinauszugehen, scheint mir so etwas
wie Liebe zum Menschen zu sein. Dieses Herausfiihren aus der Normopathie
ist auch das, was Queer-TheoretikerInnen im Grunde tun, ndmlich dariiber
nachzudenken, wie Menschen aus diesem unglaublich beengenden, verlet-
zenden und mitunter todlichen Korsett der Normopathie herausschreiten
konnen.

Ja, ich schreibe tiblicherweise bei allen meinen Workshops einen Satz ganz
grof auf das Flipchart oder auf die Tafel und sage, das ist oberstes, methodi-
sches Gebot und das ist die moralische Maxime des Augustinus, die lautet:
»Dilige et quod vis facl«, d.h. liebe und tue, was du willst. Augustinus hat
damit gemeint, was immer du mit Menschen tust, wenn du es aus Liebe
heraus tust, dann kann es nicht schidlich sein. Und das ist auch mein ober-
stes Gebot, denn wenn ein Mensch Menschen nicht liebt, dann sollte er tiber-
haupt keine Mediation betreiben, keine Therapie und keine Supervision,

sondern etwas anderes.

Es klang ja schon an, aber ich méchte dich noch konkreter fragen, welche
Rolle in deiner Arbeit das performative Moment spielt. Eine queere Form ist
die theatralische Inszenierung, mit der eine gegebene Ordnung infrage ge-
stellt und durcheinander gebracht wird. Gleichzeitig wird Performativitdit
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als eine diskursive Herstellung von sex und gender aufgefasst, indem durch
die Wiederholung dessen, was sex ist und was gender, was Mann ist und was
Frau, Geschlecht kulturell konstruiert wird. Heute kann ich mir iiberlegen,
ob ich als Mann auf die Straf3e gehe oder als Frau oder als Cyborg, wie
auch immer. Ich bin in einem bestimmten Rahmen geduldet. Im Showge-
schdft, auf der Biihne ist das noch einmal anders; da kann ich etwas aus-
driicken, was im alltiglichen Leben nicht immer auszudriicken ist. Meine
Frage ist, ob du das diskursive Herstellen, diese Art von performativer Ar-
beit, performativer Vorstellung auch auf deine Arbeit iibertragen kannst
und ob du mit solchen Methoden arbeitest?

Wenn ich das Performative richtig verstanden habe, dann will ich das einmal
mit Auffithrung bzw. Inszenierung assoziieren und mit Theater in Verbindung
bringen. Das Theater ist ja eine Metapher, die so alt ist wie die Menschheit;
»die ganze Welt ist ein Theater, und wer es weif}, ist klug«, meinte — wenn ich
nicht irre - Hugo von Hofmannsthal. Eine wichtige Funktion des Theaters
ist es auch, eine Distanz herzustellen zum eigenem Leben, um auf das eigene
Leben blicken zu kénnen, und alle Dramen, die im Burgtheater und in Hol-
lywood dargeboten werden, erméglichen bzw. bieten dem Publikum an,
Beziige zum eigenen Leben herstellen zu kénnen und dadurch Distanz zum
gelebten Leben und zu seinen dramatischen, tragischen, komischen Elemen-
ten. Dieses Moment versuche ich in meiner Arbeit tagtiglich einzufithren,
und ich habe durch das »Gemischte Doppelg, also in der Zusammenarbeit
mit einer Kollegin, und durch das Reflekting Team eine Bithne eingefiihrt, wo
die KlientInnen zum Publikum werden. Die Co-Mediatores sitzen sozusagen
auf der Bithne und tragen dort einen Diskurs aus. Und zwar auf den Brettern
der Welt des Moglichen! Das Reflekting Team wird angekiindigt als freies
Assoziieren, Phantasieren, unzensiertes lautes Denken, Empfinden, Fihlen
etc., keinesfalls als ExpertInnendiagnose bezogen auf die Realitit. Ich teile den
KlientInnen mit: Wir erlauben uns zu fantasieren und laut zu denken, was
immer uns durch Herz und Hirn geht - eine Art Umkehrung der Freudschen
Kur: Die Klientlnnen horen zu, und die Mediatores lassen ihr Unterbewus-
stes ausufern. Diese Methode ermdglicht es uns, einen Raum zu 6ffnen,
Gedanken zu 6ffnen, Moglichkeiten zu 6ffnen, weil im Raum des Moglichen
diese Distanz und das Performative theatralisch da ist, wo die Klientlnnen
sich wirklich zurticklehnen kénnen. Denn jetzt spielt sich auf der Bithne so-
zusagen ein Dialog oder ein Diskurs ab, der — wie angekiindigt — nicht die
Realitit ist und auch nicht sein will, sondern nur Moglichkeiten ausstreut. Das



DER FISCH DES DIOGENES 135

ist das eine Element. Das andere ist, dass ich seit vielen Jahren begonnen
habe, sehr auf Korpersprache zu achten und mich auch selbst, so gut ich
kann, darin geschult habe. Mittlerweile weise ich landauf, landab, wenn ich
Workshops in Mediation gebe, immer wieder auf die Wichtigkeit der Korper
sprache in der Kommunikation hin, denn ich finde, dass wir diese korper-
sprachliche Komponente in unglaublich hohem Ausmaf} unterschitzen. Zu
90% konzentrieren wir uns auf den Inhalt der Worte, vor allem auf die Se-
mantik, d.h. auf die Kommunikation vom Hirn zu Hirn. Das ist aber nur ein
kleiner Teil der Kommunikation. Der wesentliche Teil spielt sich von Herz zu
Herz und von Bauch zu Bauch und vom Unterbewussten zum Unterbewus-
sten ab.

Kann ich das so verstehen, dass du mit dem Theatralischen in der Mediation
einen Raum, eine Biihne herstellt, wo du Menschen Wege vermittelst, die sie
in ihrem Herzen kennen, aber aus irgendwelchen normativen Griinden, zu-
meist nicht sehen konnen? Du dffnest auf diese Weise Tiiren, wo Menschen
durchgehen konnen, die ihnen verschlossen sind?

Alles Mogliche passiert in diesen theatralischen Rdumen, aber im Grunde
genommen versuche ich einfach, die Sichtweisen zu verdndern und den
Raum des Méglichen zu 6ffnen. Eine zum Teil sehr wirkvolle und immer
auch sehr komische und heitere — und dadurch auch heilsame - Strategie ist
es, einfach das Gegenteil darzustellen, einfach ein Muster eines Konfliktes
umzukehren und den agierenden Personen einen Rollentausch vorzuspielen,
eine Standardfigur in Komé&dien, wenn plotzlich der Stille laut wird und der
Laute still und der Autoritire wird plétzlich zahm und der Zahme wird au-
toritdr. Als Brauch gibt es diese Umkehrung, allerdings leider sehr verkiim-
mert, in den Faschingsbrauchen, wo scheinbar Manner zu Frauen und Frau-
en zu Méannern werden, wo sex und gender durcheinandergewirbelt werden.
Noch in 15. und 16. Jahrhundert war es z.B. in Frankreich tiblich, am gehei-
ligten Altar vollig umgekehrte Messen zu zelebrieren. Es gibt viele Rituale
und Geschichten, wo an einem Tag Bettler Kénige werden, es gibt Faschings-
prinzen und -prinzessinnen. Das sind Relikte einstiger Tradition, Herrschafts-
verhdltnisse, Jung-Alt, Frau-Mann, Reich-Arm etc. umzukehren, eine Trans-
gression, einen Rollentausch vorzunehmen. EthnologInnen kennen und er
forschten in vielen Kulturen die Figur des »Trickster«, bei Levy Straufl und
vielen anderen nachzulesen. Diese Person spielt mit Rollen, auch um Nor
men deutlich machen, in dem sie sie umkehren und vollig verkehrt anwen-
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den. Bei vielen Stimmen in Nordamerika gibt es sie, wie von EthnologInnen
beschrieben. Es gibt immer ein Mitglied in einer Gemeinschaft, das alles
verkehrt macht; es iiberschreitet eben in bestimmter Form Normen und
Regeln und gelangt dadurch in Kontakt mit dem Uberirdischen und Uber-
weltlichen in speziellen Situationen. Ich denke, dass auch die Rolle des Hof-
narren so eine Figur war.

Heute gibt es in dieser Tradition vielleicht noch das Kabarett. In der Me-
diation versuche ich methodisch, diese Funktion des Tricksters, des Verwand-
lers, des Umkehrers zu erfiillen, ganz verschiedene Sichtweisen auf eine
Sache, auf ein Problem, auf Menschen darzulegen, umzukehren, bewusst
falsch zu mnterpretieren, zu unterstellen etc. Es geht mir aber nicht darum,
eine professionelle Haltung einzunehmen - es gibt therapeutische und media-
torische Haltungen —, sondern mir geht es darum, der Trickster zu sein, der
Narr, in dem Moment, wo ich mit diesen Menschen zusammen bin, ihr
Hofnarr zu sein und das spielerisch zu tun, aus Berufung und aus Uberzeu-
gung. Das scheint paradox, ist es wahrscheinlich auch, aber auf dieser Buh-
ne spiele ich in gewissen Szenen den Trickster, den Clown, den Narren. Ich
bin es mit ganzem Herzen und ich liebe die Menschen und tue das aus Liebe
zu ihnen. Dieses Performative und diese Trickster und Clowngeschichte
verwende ich nur, wenn ich sicher gestellt habe, dass ich diese Menschen
wirklich mag und sie mich auch. Das ist eine wichtige Voraussetzung, um
nicht in Zynismus abzugleiten, wo andere das Gefiihl bekommen, dass sich
jemand tber sie lustig macht. Im Gegenteil: Die KlientInnen lachen mit mir
iber sich, iiber ein Symptom, tiber einen Konflikt etc. Humor schafft so erst
einmal eine notwendige und heilsame Distanz. Indem ich auf dieser Bithne
vor den KlientInnen diese Rolle abgebe, bin ich das mit Herz und Haut und
Haar, und das ist es auch, was den Funken tiberspringen lésst.

Wenn ich dem nachgehe, was ich jetzt von dir gehort habe,und auch erinne-
re, wie ich dich in Workshops erlebt habe, wie du Dinge vermittelst, wie du
arbeitest, und wenn ich das in einen Bezug zu Kernaussagen von queer brin-
ge, dann sehe ich hier in der Intention eine Analogie. Queer verschiebt
Grenzen, soweit es moglich ist, d.h. nur selten werden wirklich alle Tiiren
gedffnet in ein weites, freies Feld, wo weiter gespielt, gedacht werden kann,
wo es erlaubt ist, anderes zu denken als in vorgegebenen Bahnen, z.B. in
Bezug auf Kultur, kulturelle Verortungen, Identititen, Weltbildern. Queer ist
aber eine Moglichkeit, Tiiren auch gegen kulturelle und »ethnische« Veror-
tungen zu offnen, die immer mitgedacht werden miissen und sollen, gegen
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Identititsmarkierungen wie »du bist Tiirke« oder »du bist Osterreicherin«.
Eigentlich darfst du gedanklich, spielerisch da nicht raus. Du darfst zwar
vieles iiberschreiten, doch hier liegt die Grenze. So, wie du deine Arbeit be-
schreibst, habe ich den Eindruck, dass du auch diese Grenze iiberschreitest,
dass du die Tiiren nicht nur ein bisschen dffnest, sondern sie fiir jene, die
raus wollen, sehr weit dffnest. Die Menschen, die zu dir kommen, konnen
entscheiden, wo sie hingehen mochten, ob sie iiberhaupt irgendwo hinge-
hen mochten oder ob sie da bleiben wollen, wo sie sind. Doch wenn sie sich
entschliefien, mit dir auf diese Biihne zu gehen und zu spielen, dann dffnest
du in deiner Arbeit Ridume und Grenzen — ohne nur eine Verschiebung anzu-
bieten.

Zwei Dinge fallen mir dazu ein. Das eine ist eine Metapher, ein Bild, das ich
immer wieder verwende, fiir mich selbst in meinem eigenem Leben oder
auch KlientInnen, FreundInnen und Mitmenschen gegentiber: Wir alle leben
in einem Schloss, wie z.B. Sanssouci oder so etwas Ahnliches, aber wir benut-
zen nur Zimmer und Kiche, und wir machen die Tiren nicht auf. Und
darum sitzen wir und klagen, wie schrecklich klein die Welt ist und wie
schrecklich eng, aber wir stehen nicht auf und 6ffnen die Ttren, und wir
schauen uns dieses Schloss nicht an, dieses wunderbare Schloss, was es da
alles gibt. Der zweite Gedanke ist: Ich kann mich natiirlich heftig tduschen,
aber irgendwie beschleicht mich ein Verdacht, dass unsere normopathische
Gesellschaft, dass diejenigen, die damit brechen wollen — und gueer scheint
eine Stréomung davon zu sein —, dass diese Abweichung und die Abweichen-
den von der Normopathie auch nicht ganz wegkommen. Wir sind alle in ihr
aufgewachsen, und deshalb kénnte es sein, dass diejenigen, die von der Norm
abweichen, den Sanctus fir die Abweichung von denjenigen wiinschen bzw.
wollen, die die Normen aufrecht erhalten. Und deshalb halte ich solche
Theorien wiederum fiir eine absolute Verhinderung.

Du meinst, jene, die von der Norm abweichen, wollen dafiir gemocht werden?

Ja, sie wollen gemocht werden dafiir und sie wollen - um in der Schlossme-
tapher zu bleiben - aus dem Zimmer und aus der Kiiche heraus, begniigen
sich aber damit, die ganze Zeit davon zu reden, dass sie da raus wollen und
sagen: »Ihr hindert mich daran. Wann erlaubt ihr mir endlich, dass ich da raus
kann?« Aber sie tun es nicht, sondern sie reden nur davon. Ich denke, man
muss es einfach tun.
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Ich erinnere mich an eine Geschichte von einem Paar, das das Problem
hatte, schon getrennt zu sein, aber noch nicht geschieden, und einer der beiden
hat gesagt: »Scheidung gibt es einfach nicht, Trennung gibt es auch nicht. Du
kannst machen, was du willst, aber so etwas existiert in meinem Leben und
fur mich einfach nicht.« Der andere Teil wollte, dass sein Partner ihm den
Sanctus zur Trennung, zur Scheidung gibt. Aber das Gegentiber blieb dabei:
»Das gibt es nicht, Schluss, basta.« Das ist sehr lange so hin und her gegangen,
und dann sind sie zu uns in eine Paartherapie gekommen. Alles, was ich getan
habe, ist, dem Mann zu vermitteln - in dem Fall war es ein Mann, aber das
istja egal —, wenn du den Sanctus von deiner (Ex-) Partnerin bekommst willst,
wird sich nichts &ndern. Du musst aufstehen, deinen Koffer packen und gehen.
Aus.

Eine andere Sache, die mir in diesem Kontext von Abweichung, von Norm
und sexund gender einfillt, ist meine eigene Geschichte. Da haben Abweichun-
gen immer eine grof3e Rolle gespielt und diese Geschichte ist eine einigerma-
en bewegte auch deshalb, weil ich schon von Kindheit an liebend gerne mit
dem Brechen und Uberschreiten von Normen gespielt habe und es auch jetzt
noch tue. Aber was ich von mir selber kenne, ist, dass es eine Koketterie von
Abweichenden gibt. Ich fithle mich voll und ganz dazu gehorig. Einerseits ist
es uns sehr wichtig, einfach klar und deutlich zu signalisieren: »Seht her, wir
sind anders, wir sind nicht so wie ihr, kleinlich, humorlos« oder wie auch im-
mer; »seht her, wir machen das ganz anders.« Das ist toll und gut und verleiht
einfach Selbstwertgefiihl. Andererseits zieht es natiirlich auch Aggressionen
auf sich, und das ist immer bedrohlich. Fir die Normopathen ist es immer
bedrohlich, wenn jemand sagt: »Ich mach’s immer anders, ich lebe anders, ich
kleide mich anders, ich liebe anders.« Aber gleichzeitig gibt es eine Wehleidigkeit
von denjenigen, die sich eben anders verhalten und sich dann wundern, dass
die Nomopathen heftig reagieren. Da wiirde ich mir wiinschen - aber das ist
ja kein Weihnachtsinterview — dass es diese Wehleidigkeit nicht gibe. Ich bin
mit allen einverstanden, die experimentell andere Lebensformen, Liebesfor-
men in welchen Kontexten auch immer, die Vorstellungen von Menschsein
erweitern. Das kommt, denke ich, uns allen zugute. Im Nachhinein begreifen
das sogar die Normopathen. Es ist gut, dass es im vorigen Jahrhundert die
Frauenbewegung, die Arbeiterbewegung, die Schwulenbewegung, die Lesben-
bewegung gegeben hat, dass es an der Front Menschen gegeben hat, die fir
etwas gekdampft haben und dafiir Priigel bezogen haben. Aber ich winschte
mir, dass es weniger Wehleidigkeit bei jenen gibt, die von der Norm abwei-
chen.
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Nun, es sind ja nicht alle wehleidig, da wirst du mir zustimmen, von den Ver-
allgemeinerung wollen wir uns jetzt nicht einholen lassen.

Ich habe ja auch gesagt, dass es ein Verdacht ist, der mich beschleicht.

Dass man es einfach tun muss, wdre ein wunderbarer Schluss. Aber ich
mochte noch einmal an die Idee des Buches ankniipfen, ob es Praxisfelder
gibt, ob es auch andere Denkbarkeiten gibt, die aus Polarisierungen her-
ausfiihren, jenseits von sex und gender-Diskussionen. Dass du Grenzen im
Rahmen des streng geregelten Verfahrens der Mediation vehement iiber-
schreitest, hast du sehr anschaulich dargestellt. Was du beschreibst, sind ja
im Grunde genommen Ubungen im Denken und im Tun, es sind Tabubriiche,
die den Tabubruch nicht als mogliches (neues) Identitdres beschreibt, son-
dern danach trachtet, Tiiren und Grenzen so zu dffnen, dass es nicht nur eine
Verschiebung ist. Die Frage ist ja, in welchen Rdumen kann das geschehen,
gibt es andere Vorstellungen als diese eindeutigen Kategorien?

Ja, es gibt andere Vorstellungen. Ein Ahn- und Urvater, in dessen Tradition
ich mich in aller Bescheidenheit gerne sehe, ist Diogenes. Er ist einer der
ersten Figuren in der abendldndischen Tradition, der aktionistisch vorging,
durch seine Philosophie lebte und im Tun auch vermittelte, nicht von einem
Lehrstuhl herab. Eine tiberlieferte Szene liebe ich ganz besonders: Ein damals
hoch gerithmter Shootingstar, ein Philosoph, hielt einst einen Gastvortrag.
Alle Intellektuellen strémten in Scharen zu dem Ereignis. Der grofie Meister
stand am Pult, begann seine Rede. Nach einer halben Stunde betrat Diogenes
den Raum, der ubervoll mit Zuhérern war. Mit einem Fisch in der Hand. Er
hob die Hand mit dem Fisch, stellte sich mitten in die versammelte Zuhorer-
schaft. Schweigend mit dem Fisch in der erhobenen Hand. Nach und nach
ging ein Raunen durch die Menge, immer mehr Publikum dreht sich um und
schaute erwartungsvoll zu Diogenes. Letztlich starrte alles auf Diogenes und
seinen Fisch. Das Gemurmel wurde stiller und stiller, die Aufmerksamkeit
wandte sich ginzlich vom Redner ab. Dieser stand vor dem Pult, sah jede
Menge Kopfe sich von ihm ab- und Diogenes mit seinem hoch erhobenen
Fisch zuwenden. Bis letztlich ausnahmslos alle dorthin starrten. Der Redner
verstummte irritiert. In die Stille hinein sprach nun Diogenes: »Ein toter Fisch
bringt den bertthmten Philosophen zum Schweigenc.

Ich danke dir fiir dieses Gesprdch.
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Das »untote« Subjekt, die »ortlose« Kritik

»(...) An allen Sprachen, allen Gebeten habe ich Anteil. Ich da-
gegen bin Teil von nichts und niemandem.«
(Amin Maalouf: Leo Africanus)

In Julio Cortazars Erzahlung Alle lieben Glenda wird die Geschichte einer
Vergotterung geschildert, die nachgerade unentrinnbar auf Mord zusteuert.
Die Liebe, die eine kleine Gruppe von Ménnern und Frauen fiir die Schau-
spielerin Glenda Garson empfindet, fithrt zur Bildung eines eingeschworenen
Clans. Alle Mitglieder lieben Glenda - so sehr, dass sie weltweit simtliche
Kopien ihrer weniger gelungenen Filme entwenden und nach einer Revision
gemil eigener Vorstellungen wieder an den alten Platz zuriicklegen. Just in
dieser Zeit gibt Glenda Garson 6ffentlich bekannt, dass sie sich von Film und
Theater zuriickzieche. Nun kann die Vollkommenbheit der Vergotterten nicht
mehr angetastet werden; ihr Bild wird ohne den geringsten Makel in Erinne-
rung bleiben, so, wie sie sich selbst hitte sehen wollen. Doch diese Phase
dauert viel zu kurz, und als die Mitglieder des Clans nach einem Jahr erfah-
ren, dass die Schauspielerin zum Film zurtickkehren will, beschlieflen sie, zur
endgultigen Tat zu schreiten: »Wir liebten Glenda so sehr, dafl wir ihr eine
letzte unverletzbare Vollkommenheit geben wiirden. Auf der unerreichbaren
Hohe, zu der wir sie erhoben hatten, wiirden wir sie vor dem Sturz bewah-
ren, ihre Getreuen wiirden sie weiterhin uneingeschriankt verehren kénnen;
man steigt nicht lebend von einem Kreuz.«!

Das kontextualisierte Subjekt

Cortézar baut seine Erzdhlung auf einem archetypischen Begehren auf, das
uns aus vielen Heldengeschichten, nahezu allen Religionen und aus mittelal-
terlichen Heiligenlegenden bekannt ist: physische Vernichtung der Person
zum Zweck des Uberlebens der Idee. »Man steigt nicht lebend von einem
Kreuz«: Das Fleisch muss schmerzen, der Kérper muss ausgemerzt werden,
der Mértyrer muss eines qualvollen Todes sterben, damit der Geist, der in
der Materie blof verkdrpert war, unsterblich werden kann. Und umgekehrt:
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Solange der Geist in seiner Korperlichkeit gefangen bleibt, kann seine wahre
Grofle niemals zur Geltung kommen. Sterben (oder Téten) um der Unsterb-
lichkeit willen — das ist das Ideal des KorperGeist-Dualismus und aller heils-
geschichtlichen Erzdahlungen: von Hagiografie tiber Revolutionsromantik bis
hin zu »sex, drugs & rock’n roll«-Biografien der Morrisons, Joplins oder Co-
bains der Popmusik-Geschichte.

Dem Tod als Martyrium wohnt eine weitere Dimension inne: Er verwan-
delt den Menschen in ein Subjekt. Das Erlittene hebt die Person aus der Masse
hervor, und mit dem MértyrerTod wird ihr der Dornenkranz des subiectum
zuteil, in beiden heutigen Bedeutungen des Wortes: als der Handlung unter-
legtes Prinzip und dem Geist (der Idee, der Sache) unterworfenes Element.
Lange Zeit bildete das Martyrium (neben Askese und militdrischer Helden-
tat) einen wesentlichen Modus der Subjektwerdung im Abendland.? Erst die
Moderne vergréfierte die Zugangsmoglichkeiten zur Subjekt-Funktion — mit
Hilfe einer paradoxen Dreifaltigkeit.

Die von den Philosophen der Barockzeit umgewilzte Erkenntnistheorie
und die mit den Egalititsthesen des 18. Jahrhunderts eingeleitete soziale
Ontologie erkannten dem Menschen zunéchst eine widerspriichliche Doppel-
funktion zu: Jede Person ist als Vernunft-Wesen ein Subjekt, und jeder Mensch
ist — wie auch frither, blof nun nicht mehr im religiésen oder standischen Sinne
— Teil eines sozialen Gefiiges. In dieser Konzeption wird das Subjekt ebenso
durch Autonomie definiert wie durch Indifferenz: Subjekte unterscheiden sich
vor dem Staat, im Auge des Gesetzes nicht voneinander; sie sind gewisserma-
Ren austauschbar. Dieses Subjekt ist ein neutrales: Es weist auf den ersten Blick
keine empirischen Attribute auf oder — wie spiter angeprangert wurde —
verschleiert sie. Dem Subjekt wird auf doppelte Weise Identitit abverlangt:
durch die Annahme des mit sich selbst identischen Ichs und durch das Ver
schwinden jeglicher sozialer Differenz zwischen Subjekten auf der Abstrakti-
onsebene der Vernunft und der Burgerschaft. Freiheit und Gleichheit, seit
Rousseau stets in einem Atemzug erwihnt, gerieten miteinander allméhlich
in einen verborgenen Konflikt.

Ohne diesen inneren Widerspruch abzuschaffen, verfestigte sich die
Doppelbedeutung des Wortes Subjekt mit Hilfe der Theorie der Intersubjek-
tivitdt; sie wurde sogar um eine weitere Facette erweitert: Subjekt zu sein
bedeutet nun nicht nur das Prinzip der Tat und das Partikel des Gefiiges zu
sein; spatestens seit Hegel bedeutet es auch, ein prozesshaftes Selbst zu sein.
Das Selbst wird, indem es sich durch intersubjektive (Selbst-)Erkenntnis via
Anerkennung verwirklicht.?
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UrheberIn der Handlung, Sujet des sozialen Gemaildes und Objekt der
Anerkennung - das moderne Subjekt ist als sikulare Dreifaltigkeit konzipiert:
Es kann autonom handeln, es gehorcht den Gesetzen, und es kann anerkannt
oder verkannt, erforscht, gebildet, konstruiert, ausgetauscht werden - in dem
Mafle, in dem es zéhlbar ist. Das Paradoxon ist hier inharent;* es handelt sich
um eine Kippe, an der das Subjekt als Aktivitdtsprinzip steht und sich mit
einem Mal in das Objekt verwandeln kann, in die Passivitit des Gegenstind-
lichen. Und umgekehrt: Jeder Subjektwerdung geht eine Objektivierung
voraus.’

Dass dieses paradoxe Geriist von der Macht her gedacht ist, das Herrschen
uber Natur wie iber Menschen als Zweck hat und der endlosen Rechtferti-
gung der Herrschaftsverhiltnisse dient — ja, dass es selbst von Macht legiti-
miert wird und Macht ist, erkannte vermutlich nicht zuerst Karl Marx. Er war
aber jedenfalls der Erste, der die paradoxe Konzeption der Subjektivitit,
zugleich archimedischer Punkt und Unterworfene/r zu sein, in einen determi-
nierten Voluntarismus umschrieb. Eine bertthmte Textstelle aus dem Jahr 1852
lautet: »Die Menschen machen ihre Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vor
gefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstanden.«®

Marx lehnt das Subjekt nicht ab, obwohl er dessen Verbindung zur Herr-
schaft aufzeigt. Er relativiert das Subjekt in einem ersten Schritt: als durch
Determination des Vorherrschenden eingeschrinkter, unterjochter, zur Pas-
stvitit gezwungener Wille — um es in einem néchsten Schritt mit dem Poten-
zial des Geschichte-Machens auszustatten. Kurz: Marx kontextualisierte das
Subjekt, ohne es seiner »Subjektivitit« zu entledigen. Er setzte es in den
Kontext der historisch und struktural verankerten Klasse ein: eine soziale und
o6konomische Einbettung.

Dem folgten — in Stuart Halls Worten — weitere »Dezentrierungen« des
Subjekts: Sigmund Freud konfrontierte das (selbst-)bewusste Subjekt mit
seinem Unbewussten. Ferdinand de Saussure grindete das individuelle Spre-
chen (parole) des Subjekts auf einen kollektiven Teil der Sprache (langue).
Michel Foucault verwies auf den Korper des wissenden Subjekts, der von der
Disziplinar und Biomacht durchdrungen ist, und darauf, dass das Wissen selbst
ebenso mit Macht verflochten ist. Foucault zeigte auch, dass die Vernunft, das
Fundament des modernen Subjekts, sich vor allem im Negativspiegel des
Wahnsinns entwarf und stets reproduziert.

Und der Feminismus, so Stuart Hall weiter, unterlegte dem universalen
Subjekt die Geschlechtlichkeit.” Diesen Kategorien der »Dezentrierung« ist
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noch jene der Kultur (oft auch: Ethnizitdt) hinzuzufiigen. Spatestens seit der
»kulturalistischen Wende«® hat das universelle Subjekt auch ein Gefafl namens
Kultur bekommen, das an die Einbettung der Vernunft, des Wissens und der
Selbst- wie Fremdbilder, also des Subjekts, in unterschiedliche symbolische
Systeme gemahnt.

Tod und Wiedergeburt des Subjekts

Das abstrakte, sich liber soziale Differenzen erhaben wiahnende, universelle
und als Vernunft-Identitit begriffene Subjekt wurde somit seit Marx mehr-
fach kontextualisiert. Je mehr Kontexte dem Subjekt unterstellt wurden,
desto mehr fand in seinem Inneren eine Bedeutungsverschiebung statt: von
der uneingeschrinkten Autonomie und Neutralitdt hin zur unterworfenen
und nicht anerkannten Differenz. Identitit begann, — statt den Zustand des
mit sich selbst Identen — die Identifizierung durch andere und letztlich auch
die Identifizierung des Selbst mit einem Kollektiv anzuzeigen. Das Subjekt ver
wandelte sich in eine schlechte Erklarungsinstanz — sofern es selbst zuneh-
mend erklarungsbediirftig wurde. Fortan war es nicht mehr méglich, vom
universalen Subjekt ausgehende Theorien und Denkmodelle zu erstellen,
ohne sich den Vorwurf einzuhandeln, einer hegemonialen Praxis zu frénen
und vorhandene Herrschaftsmechanismen zu legitimieren.

Das Subjekt war nun nicht mehr der wackere Held des Denkens und
Handelns, der jedem Zweifel standhielt; es war aber dafiir noch lange nicht
tot. Erst die so genannten poststrukturalistischen oder postmodernen Auto-
rInnen legten Thesen vor, die bald als »Tod des Subjekts« gelesen und in die
Welt hinausposaunt wurden.

Einen fundierten Einwand gegen diese Todesanzeige formulierte Agnes
Heller in einem Essay.® Um einen Leichnam beerdigen zu kénnen, miisse man
ithn zuerst identifizieren, schreibt sie, aber genau in diesem Zusammenhang
liege eine Identitdtsverwechslung vor. Heller zéhlt fast 20 verschiedene Bedeu-
tungen des Wortes Subjekt auf und fragt, welches davon nun vom Tod betrof-
fen sein soll: Individuum oder Bedeutung konstituierendes Subjekt; das Sub-
jekt des Wissens oder das moralische Subjekt; Selbstbewusstsein oder tran-
szendentales Subjekt?

Mir drangt sich eine weitere Frage auf: Wenn das Subjekt tot ist, warum
reden wir denn so viel dartber? Ich méchte den Standpunkt vertreten, dass
der viel zitierte »Tod des Subjekts« ein Wunschdenken war und bleibt. Mag
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sein, dass das Subjekt im Horizont einer neuen Avantgarde — der Postmoder
ne, des Postfeminismus und des Postkolonialen — keinen Platz mehr findet.
Solange es im Horizont einer anderen Avantgarde, namlich der so genannten
neuen sozialen Bewegungen, eine noch unverzichtbare Rolle spielt, ist es al-
lerdings nicht tot.

Das Subjekt ist, um es im Jargon der HorrorZunft auszudriicken, »untot«.
Das schlichtweg »Postmoderne« genannte Paradigma brachte nicht nur den
Willen zur Subjektlosigkeit mit sich. Es hat gleichsam multiple »Subjekt-Par
tikel« an Stelle des universalen Subjekts gesetzt.'® Und diese finden ihren
Ausdruck bisweilen in der vielfaltigen Politik der Identitdt bzw. Differenz. Die
neuen sozialen Bewegungen, von Feminismen tiber Lesben- und Schwulen-
Bewegungen bis hin zu ethnischen Minderheiten, lehnen zwar das - grof}
geschriebene — SUBJEKT ab, wollen aber auf das wegweisende und verbin-
dende eigene — klein geschriebene — Subjekt nicht verzichten. Die Postmoder
ne, die schlechthin mit dem Mord am Subjekt in Verbindung gebracht wird,
markiert zugleich dessen Wiedergeburtstunde.

Wie tot muss aber dann das Subjekt sein, damit es nicht wieder im Namen
eines herrschaftssiichtigen Universalismus Differenzen einebnen, sie in Iden-
titaten verwandeln und das Gesetz der Norm durchsetzen kann? Wie leben-
dig muss es wiederum sein, um eben diese Differenzen in die Welt der Repri-

sentation hinein reklamieren zu konnen?

Dichotomien um den Subjekt-Begriff

Sehr ausfuhrlich diskutiert wurde die Subjekt-Frage insbesondere in der femi-
nistischen Theorie und Praxis der letzten zwei Dekaden. Drei Probleme, als
Dichotomien formuliert, springen dabei ins Auge: Gleichheit versus Diffe-
renz; Essentialismus versus Konstruktivismus; Identitditspolitik versus De-
konstruktion. Theorieansitze, politisch-theoretische Debatten, philosophi-
sche Frontenbildungen innerhalb der Feministischen Theorie, und analog
dazu in anderen neuen sozialen Bewegungen, verliefen in den letzten zwei
Jahrzehnten hauptsichlich entlang dieser drei Dichotomien. Ihren Brenn-
punkt bildet jeweils die Subjekt-Frage, und sie konnen drei Teilbereichen der
Philosophie zugeordnet werden: Die erste Dichotomie betrifft die Ontologie
(das Sein) des Subjekts, die zweite die Epistemologie (die Erkenntnis) des
Subjekts und die dritte die Praxisphilosophie (die Handlung) des Subjekts,
verbunden mit normativen Fragen. Die diesbeztiglichen Debatten sind hin-
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linglich bekannt, ich will mich daher auf das — aus meiner Sicht - Wesentli-
che an ihnen konzentrieren.!!

Gleichheit/Differenz

Die oft genug erzdhlte Geschichte der paradigmatischen Phasen in der femi-
nistischen Theorie und Praxis fasst Cornelia Klinger tibersichtlich in einem
Schema zusammen:

»I.I Forderung nach Gleichheit zwischen Frauen und Ménnern;

1.2 Postulat der Geschlechterdifferenz; verbunden mit der

2.1 Annahme einer Gleichheit zwischen Frauen im Sinne universaler
Schwesterlichkeit (»global sisterhood«);

2.2 Debatte um Differenzen zwischen Frauen, wobei das Verhiltnis zwi-
schen Frauen und Minnern im Wesentlichen aufler Betracht bleibt.«!?

Bei diesem Phasen-Modell handelt es sich um eine Fortsetzung der Kon-
textualisierung des Subjekts; diesmal in seiner konkreten - kontextbezoge-
nen - Form als »Frau«. Diese permanente Kontextualisierung bertihrt Fragen
nach dem Sein oder Wesen des Subjekts: Es wird danach gefragt, »ob es Gleich-
heit/Differenz (en) zwischen den Geschlechtern gibr oder ob Frauen unterein-
ander gleich oder verschieden sind«.”* Die ungeldsten Probleme jeder einzel-
nen Phase werden wie Treibgut in das Gebiet des Seins gespiilt, die urspriing-
lich rechtlich-normative Semantik der Gleichheit verwandelt sich in eine on-
tologische. An diesem Punkt wird auch die bereits in der Antike definierte
Unterscheidung zwischen Gleichheit und Identitit nahezu vollig ausgeblendet.
Denn Gleichheit bedeutet keineswegs »Ubereinstimmung in jeder Hinsicht«
(a=a), was cher eine Definition logischer Identitit darstellt. Gleichheit bezeich-
net eine Ubereinstimmung in »relevanter Hinsicht« (a =b in der Hinsicht n)
und setzt somit Differenzen zwischen den Vergleichspersonen per definitionem
voraus." Differenz hingegen ruft in jeder ihrer Artikulation Identitit hervor
- ein Problem dialektischen Denkens, das auch politisch unlésbare theoreti-
sche Aporien nach sich zieht." Wohl deswegen kann in den letzten Jahren eine
Verschiebung der ungeldsten ontologischen Fragen in den Bereich der Er
kenntnistheorie beobachtet werden.

Essentialismus/Konstruktivismus

Die Dichotomie Essentialismus versus Konstruktivismus setzt an diesem
Punkt ein. Obwohl ihre Geschichte in der Erkenntnistheorie weit zurtick
reicht,'® kommt die Frage nach der »Wesenhaftigkeit« respektive »Konstru-
iertheit« des Subjekts erst mit dem »Differenz-Paradigma« auf. Hier lautet sie,
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vereinfacht dargestellt: Worauf sind Differenz(en) und ihre Zwillingsschwe-
ster, Identitdt(en), zurtickzufithren: auf relativ unveranderliche biologische,
anthropologische oder kulturelle Eigenart(en) des betreffenden Kollektivs —
oder auf soziale, sprachliche Konstruktionsprozesse, die historisch kontin-
gent sind?

Die Auffassung von Differenz/Identitit als essentielle Konstante respekti-
ve als soziales Konstrukt hat in dreierlei Hinsicht theoretische und politische
Relevanz: erstens in Bezug auf die Verdnderbarkeit vorhandener Differenzen/
Identititen; zweitens in Bezug auf die Durchléssigkeit oder Undurchléssigkeit
der Grenzen von Differenz/Identitit, was auch die kollektiven Ein- und Aus-
schlussmechanismen bertihrt; und schliefflich in Bezug auf die Verflechtung
der Differenz/Identitit mit der zuschreibenden Macht. Damit betreten wir das
Feld der politischen Handlung.

Identitédtspolitik/Dekonstruktivismus

Wie ist das Subjekt hinsichtlich der politischen Handlung zu verfassen? Wenn
es auf Differenz/Identitét gegriindet oder einer politisch-sozialen Bewegung
als gemeinsamer Nenner vorgelagert wird, haben wir es mit einer Politik der
Differenz bzw. einer Identititspolitik zu tun. In einer solchen politischen Stra-
tegie werden empirisch erfassbare Differenzen zwischen Personen, welche
grundsitzlich unendlich viele sind, auf einige wenige, nicht selten auf eine ein-
zige reduziert: Hautfarbe, bindre Geschlechtlichkeit, »Kultur«, Ethnizitit etc.
Diese Differenz(en) wird (werden) dann als verbindendes Merkmal einer
Gruppe positiv umdefiniert und der kollektiven Identitit zugrunde gelegt.
Eine bessere 6ffentliche, rechtliche und politische Reprisentation, eine revi-
dierte Geschichte aus der eigenen Perspektive und die weit gehende soziale
und kulturelle Anerkennung der betreffenden Gruppe bilden die meist ge-
nannten Ziele der Identititspolitik.

Den radikalen Gegensatz der Identitétspolitik stellt bisweilen der »Dekon-
struktivismus« dar.’” Vorgeschlagen wird darin eine Form politischer Hand-
lung und Strategie, die es ablehnt, vorhandene benennende Konstrukte (kol-
lektive Identitdten) als eigenen Ausgangspunkt zu nehmen. Daher will ich
Theorieansitze und politische Strategien, die unter gueer subsumiert werden,
auch dem Dekonstruktivismus zuschlagen. Queer scheint mir eine dekonstruk-
tivistische Stof8richtung zu sein, die insbesondere Sexualitit (Begehren) als ein
weiteres Konstrukt fokussiert und somit die — fiir den Feminismus konstitu-
tive — Sex-Gender-Unterscheidung samt den damit verbundenen Differenzen/
Identititen einer Dekonstruktion unterzogen hat.



DAS »UNTOTE« SUBJEKT, DIE »ORTLOSE« KRITIK 147

In ihrer jeweiligen »starken« Version miinden allerdings sowohl Identitits-
politik als auch Dekonstruktivismus in Sackgassen.'® Die essentialistische
Identititspolitik betont die »subjektive« Seite der Identitét so sehr, dass deren
fremdzugeschriebene - konstruierte — Dimension ausgeblendet wird. Somit
entsteht ein Paradoxon: Das Subjektive (Selbstzuschreibung) wird zur objek-
tiven Wirklichkeit erklart. Die machtkritische Komponente geht zugunsten
der politischen Anerkennung der eigenen Identitit verloren. Der radikal (de-
Jkonstruktivistische Ansatz betont wiederum das »Objektive« (soziale Kon-
struktion) so sehr, dass die Identifizierung der Individuen mit dem Konstrukt
ausgeblendet wird. Auch hier ist ein Paradoxon die Folge: Die objektive
Kollektivbildung wird zu einem subjektiven Fehler erklart. Die praktisch-
politische Handlungsmaoglichkeit (agency) geht zugunsten der theoretischen
Machtkritik verloren.

Wihrend der Dekonstruktivismus der Identitdtspolitik vorwirft, sie repro-
duziere vorhandene Machtstrukturen und -diskurse durch Bestatigung hege-
monialer Subjekt-Zuschreibungen, handelt er sich seinerseits den Vorwurf ein,
politisches Handeln wiirde ein Ding der Unméglichkeit sein, sollten wir auf
reprasentative Gruppenidentititen verzichten und eingestehen, hinter der Tat
befinde sich kein/e TéterIn.*

Das Augenfillige ist der komplementdiire Charakter des Streits: Dekonstruk-
tion und Konstruktivismus haben Identititspolitik und Essentialismus keines-
wegs abgelost. Sie existieren nebeneinander; mehr noch: sie erginzen einan-
der. Stillschweigend nehmen wir an: In der Theorie miissen wir Konstrukti-
vistlnnen sein, in der Praxis kommen wir aber ohne kollektive Identititen nicht
aus.? Manche TheoretikerInnen haben diesen gordischen Knoten durch
ausgefeilte Modelle und Strategien zu durchtrennen versucht. Diese reichen
von »strategischem Essentialismus« tiber »faces of oppression« oder »intersec-
tion of identities« bis hin zur Strategie »transversaler Allianz«.?!

Die Doppelbedeutung des Subjekt-Begriffs

Mogen all diese Modelle und Theorieansétze ihre Starken haben - eine Achil-
lesferse weisen sie alle auf, und zwar in Form eines blinden Flecks. Sie gehen
von der impliziten Pramisse aus, dass sie von einem Subjekt reden, obwohl
sie iiber zwei Subjekte sprechen. Sie versuchen der Einheit des Subjekts dort
Rechnung zu tragen, wo es sich — durchgidngig — um zwei unterschiedliche,
also uneinheitliche Bedeutungen des Wortes Subjekt handelt.
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Das eine Subjekt, von dem wir reden, entziindet sich an Differenz bzw.
Identitit. Es entspringt der Kontextualisierung des universalen und neutralen
Subjekts der Moderne und verbindet sich mit den beiden Bedeutungen des
Subjekt-Begriffs, die — wie bereits erwdhnt — zunehmend die erste (autonomes
Prinzip der Tat) verdrangt haben: Es handelt sich hier um ein Subjekt, das von
der Unterwerfung und der fehlenden Anerkennung her gedacht ist. Frauen sind
anderen oder zusitzlichen sozialen Unterdriickungs- und Diskriminierungsme-
chanismen ausgesetzt als Manner; Schwule und Lesben werden — nebst homo-
phoben Haltungen und Strukturen - durch die binire Aufteilungsnorm des
Begehrens auch sozial benachteiligt und unterdriickt; ethnische oder kulturel-
le Minderheiten werden aufgrund sprachlich-kultureller Normen sowohl auf
der Ebene der Anerkennung wie auch der Umverteilung als »Andere« behan-
delt etc.

All die hier hervorgehobenen Namen entsprechen kollektiven Subjekten,
deren Funktion in einer Anzeige besteht. Sie zeigen an, dass den TragerInnen
dieser kollektiven Namen eine besondere Unterwerfung und eine damit ein-
her gehende Nicht-Anerkennung (Aberkennung) widerfahren ist/widerfahrt.
Diese Anzeige korrespondiert (wie jede Anzeige) immer schon, bereits in ihrer
Artikulation, mit einem Einfordern, einem Hineinreklamieren. Die fehlende
politische, soziale und kulturelle Reprisentation des betreffenden kollektiven
Namens ist in der Anzeige enthalten. »Die Gruppe x wird diskriminiert« be-
deutet: »Die Gruppe x soll nicht mehr diskriminiert werden« oder: »Die
Gruppe x fordert das Recht y«. Das im Kontext der Anzeige artikulierte
Subjekt ist das Subjekt der Reprisentation.

Eine Anzeige hat zwar performativen Charakter: Sie schafft eine neue
Situation, eine neue »Wahrheit«.?? Vor dem Einbringen des reprisentativen
Subjekts waren die Reprisentationsverhiltnisse insofern anders, als dieses
Subjekt nur in der Funktion des »konstituierenden Anderen« existent war;
nach seiner anzeigenden Artikulation wird es aber zu einer Subjektivitit, die
im Rahmen der Reprisentationsverhiltnisse sich selbst konstituiert. Dennoch
fehlt diesem Subjekt noch die Komponente des intentionalen Aktes. Als blo-
e Anzeige ist das Subjekt noch negativ; erst seine Umwandlung in eine Reihe
politischer Akte macht es zu einer Positivitat. Es muss ein Subjekt her, das den
(angezeigten) kollektiven Namen in die »politische Tat« umwandelt. Vereinfacht
gesagt: Politische AgentInnen miissen fur die eingeforderten Rechte, zur Ein-
leitung der anvisierten Verdnderungen in den Herrschafts- und Reprisenta-
tionsverhaltnissen handeln: kdmpfen, organisieren, sprechen, schreiben, ver
handeln, »in die Politik gehen« etc. — allesamt Verben, die nach einem akti-
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ven Subjekt verlangen. Hier handelt es sich um die zweite Bedeutung des Sub-
jekts: um das Subjekt der Handlung.

Unabhiéngig davon, ob wir Gleichheit in Anerkennung oder Anerkennung
der Differenz fordern; das Subjekt als unverdnderbare Essenz oder als sozia-
les Konstrukt verstehen; eine Politik der Identitit oder der Dekonstruktion
befolgen wollen — wir haben es mit zwei Subjekten zu tun, die unterschiedli-
chen Momenten des Politischen entsprechen: Subjekt der Anzeige/Représen-
tation und Subjekt der Handlung. Allen mir bekannten Theorieansitzen im
Kontext neuer sozialer Bewegungen ist es aber gemeinsam, dass sie diese
beiden Subjekte in einem zusammenfassen (andernfalls wiirden sie auch die
aufgezihlten dichotomen Positionen zur Lésung bestimmter Probleme nicht
vertreten, die unterschiedlichen Bedeutungen des Subjektbegriffs entspringen:
also verschiedene Problemkategorien bilden). Aus der Begriffsgeschichte wird
ersichtlich, dass diese Einheit des Uneinheitlichen eine Fortsetzung jener
Dualitit bedeutet, die dem Subjekt-Begriff von Anfang an innewohnt. Die
Trennung, die ich hier vorschlage, bezweckt zunéchst eine analytische Klar
heit. Erst durch die Unterscheidung zwischen den beiden Subjekt-Ebenen
koénnen wir, so meine Hypothese, die Fragen nach dem Subjekt klarstellen.
Zweitens kann die analytische Trennung eine Uberwindung der aufgelisteten
Dichotomien bewirken, zumal diese grofiteils auf die Verwechslung der bei-
den Subjekt-Bedeutungen zurtickgehen. Und schliefllich hat meine Unterschei-
dung ein unmittelbar politisches Ziel: die Handlungsméglichkeit auch jenseits
einer Identititspolitik beizubehalten. Es geht hier keineswegs um einen neu-
en Dualismus; ich will die beiden Subjekte nicht gegeneinander ausspielen. Ich
behaupte vielmehr, dass die Fragen, die von den beiden Subjekt-Funktionen
auf unterschiedliche Weise aufgeworfen werden, jeweils spezifisch zu beant-
worten sind: Fragen, die das Subjekt der Handlung betreffen, und Fragen, die
dem Subjekt der Anzeige/Reprisentation entspringen.

Subjekt der Reprdsentation / Subjekt der Handlung

Das Subjekt der Reprdsentation zeigt eine Gruppe an, deren Mitglieder auf-
grund einer Differenz (oder mehrerer Differenzen) Ausschluss, Diskriminie-
rung, Benachteiligung oder Unterdriickung und Gewalt erfahren. Sie stehen
»im Auge der Macht«, werden von ihr geformt, oft auch vereinnahmt, jeden-
falls als »Andere« definiert. Die eigentliche »Urerfahrung« aller dieser Perso-
nen liegt darin, dass sie einer Gruppe der »Anderen« zugeschlagen wurden.
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Sie tragen in ithrem kollektiven Namen stets die Spur der sozialen Konstruk-
tion. Wie sehr sie sich auch mit dem Kollektiv identifizieren wollen - die Dif-
ferenz, verstanden als stigmatisierend sichtbar gemachte Erfahrung der Un-
terdriickung und der Zuschreibung, wird gegentiber der Identitdt stets einen
»Uberschuss« haben, die Differenz wird sich - im Sinne der différance von
Derrida - verschieben. Dies bewirkt ein Sichtbarwerden der Zuschreibung,
der Macht in der Subjektkonstitution. Das Subjekt der Reprisentation ist
also erstens ein kollektives Subjekt, das eine Gruppe anzeigt. Im Moment die-
ser Anzeige kommt (zweitens) ein »Spiel« der Macht, der Wahrheit und des
Waissens — im Sinne von Foucault — zum Ausdruck: Es ist der Anteil der
Macht an diesem kollektiven Namen, das angezeigt wird. Die Macht kommt,
drittens, zugleich in der Konstruiertheit des Subjekts der Reprisentation und
in der Identifikation einzelner Personen mit diesem kollektiven Namen zum
Ausdruck. Kurz: in der Unterwerfung. Das Subjekt der Reprdsentation zeigt
das Subjekt als Unterwerfung an.

Der Fehler der dichotomen Ansitze ist es, dass sie aus diesem Subjekt der
Reprisentation unmittelbar ein Subjekt der Handlung (mit dem Endziel der
Befreiung) ableiten. Letzteres hat dem gemifl mit dem ersten identisch zu sein:
Durch das Einreklamieren des Subjekts der Reprisentation wird, so die
Annahme, auch das Subjekt der Handlung angerufen/rekrutiert.? Die dem
Subjekt-Begriff eingeschriebene Paradoxie beginnt in diesem Moment wie eine
Zeitbombe zu ticken: Wie sollen denn Unterworfene zu autonomen Subjek-
ten werden, wo doch sowohl ihr kollektiver Name als auch der Schauplatz
ithres Befreiungskampfes von der Macht diktiert werden, die sie unterwirft?*
Wie sollen sie im Widerstand gegen die Macht ihren zugeschriebenen Namen
(Spur der Macht) ablegen kénnen, wo dieser Name doch im und fiir den
Widerstand per definitionem verbindlicher werden muss? Die angenomme-
ne und gleichsam vorgeschriebene Authentizitit zwingt die Anzeige, eine An-
rufung zu sein: Das Anzeigen des konstruierten kollektiven Subjekts (der Ob-
jektivierung) soll sich mit der Rekrutierung im Namen eben dieses Subjekts
(der Subjektivierung) decken.

Meine bisherigen Ausfithrungen laufen auf folgende Hypothese hinaus:
Das Subjekt der Handlung muss mit dem Subjekt der Anzeige nicht ident
sein. Jedes Individuum handelt aus unterschiedlichen Griinden; die politischen
Handlungsmotive eines Individuums sind verschieden von jenen eines ande-
ren Individuums (wie die Differenzen zwischen zwei Individuen prinzipiell
unendlich viele sind). Auch ein kollektiver Name wird es nicht schaffen (au-
Ber in Dystopien wie Orwells 198y), diese differenten Handlungsgriinde tiber
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ein »gemeinsames Ziel« hinaus zu vereinheitlichen. Das absolute kollektive
Handeln ist fir sich genommen eine Illusion, ein Wunschdenken, dem fast
immer in Form der »Spaltungen« die Erniichterung folgt. Denn ein gemeinsa-
mes Ziel stellt weder eine ontologische noch eine epistemologische Grundla-
ge fur »Einheit« dar, sondern blof} eine zeitweilig-politische. Die Differenzen
zwischen den »Mitgliedern« eines sozialen Kollektivs (Subjekt der Reprisen-
tation) sind so zahlreich, dass ihr Handeln trotz gemeinsamer Ziele jeweils
individuell begriindet werden kann. Das Subjekt der Handlung ist ein indivi-
duelles Subjekt, obwohl oder gerade weil der Handlungsspielraum durch viele
Faktoren (und nicht nur durch einen Faktor!) bestimmt wird. Ich erkenne als
Individuum einen Grund zu handeln: anhand des anzeigenden Subjekts der
Reprisentation. Ich will nicht, dass die Machtverhiltnisse, die in der Anzeige
angedeutet oder deutlich formuliert werden, langer bestehen. Ich handle, und
in diesem Moment bin ich ein Subjekt: Subjekt der Handlung. Ich stehe als
Individuum hinter meiner Tat, ich bin der/die TéterIn hinter der Tat — ohne
dafiir einen kollektiven Namen annehmen zu miissen. Und ohne nur eine
Anzeige (ein kollektives Subjekt) als Handlungsgrundlage wihlen zu miissen.
Ich muss mich nicht als schwul, Migrant oder Schwarzer bezeichnen, um als
Individuum gemeinsam (oder manchmal auch nicht) mit anderen Individuen
gegen die Macht (die im Subjekt der Reprisentation angezeigt wird) zu kdmp-
fen: unabhingig davon, ob die anderen Individuen, die MitkdmpferInnen, sich
als schwul, MigrantIn oder Schwarze bezeichnen (bezeichnet werden). Es ist
Teil des Kampfes gegen die Macht, das Subjekt der Handlung keiner kollek-
tiven Zuschreibung unterziehen zu lassen.

Das Subjekt der Reprisentation ist als kollektives Subjekt ein soziales
Konstrukt. Das Subjekt der Handlung ist aber ein autonomes Subjekt inso-
fern, als es in der individuellen politischen Handlung diese Autonomie Stiick
fur Stick gewinnt. Es kann keine vorgangige Form der Autonomie geben. Die
Grundlage und die Form dieses politischen Handlungskonzepts sind schlicht
als Kritik zu bezeichnen, namlich als »ortlose Kritik«.

Die »ortlose« Kritik

Obwohl es seit der Barockzeit, in der der Terminus Kritik seine glinzende
Karriere begann, eine ganze Reihe von beachtlichen Kritiken und kritischen
Theorien (historische Textkritik von Richard Simon oder Pierre Bayle; Kants
drei Kritiken, Kritische Theorie der Frankfurter Schule etc.) gegeben hat,
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fehlt eine eingehende Theorie der Kritik bis heute.?® Die folgende Typologi-
sierung der Kritik ist darum eher als eine Skizze zu verstehen, die noch aus-
zuarbeiten wire.?

Nicht selten wird Normativitdt als Voraussetzung oder Wesen der Kritik
postuliert;*” zumindest habe eine ernst zu nehmende Gesellschaftskritik, so
die gingige Meinung, von einem eigenen, vorgestellten oder einst existenten
»Ort« auszugehen, von dem aus das Vorhandene kritisiert werden kann. Dieser
Ort diene jedenfalls als explizite oder implizite normative Grundlage. Wenn
wir nun diese Vorschrift als Kriterium heranziehen, ist es méglich, zwischen
drei Gruppen von Kritik zu unterscheiden.

Die erste Form der Kritik mochte ich als utopistisch bezeichnen: Demnach
ist die existierende Gesellschaft insofern fehlerhaft, unvollkommen oder
ungerecht, als sich eine bessere vorstellen lasst. Diese liegt in der Zukunft
(manchmal auch in der Vergangenheit), sie ist (noch) nicht Wirklichkeit ge-
worden, ihre Realisierung ist aber notwendig, moglich oder erwinscht. Zu-
meist kann die Moglichkeit und Notwendigkeit dieser bestimmten Zukunft aus
den »Gesetzen der Geschichte« abgelesen werden. Die geschichtsphilosophi-
sche These von Marx deutet diese Notwendigkeit an: »In der Anatomie des
Menschen ist ein Schlissel zur Anatomie des Affen. (...) Die sogenannte histo-
rische Entwicklung beruht tiberhaupt darauf, daf} die letzte Form die vergang-
nen als Stufen zu sich selbst betrachtet, und, da sie selten, und nur unter ganz
bestimmten Bedingungen fahig ist, sich selbst zu kritisieren (...), sie immer
einseitig auffafit.«?® Die Bedingungen der Kritik am Kapitalismus mussen
demgemaf einer »h6éheren Gesellschaftsform« entnommen werden, die sich
als eine klassenlose Gesellschaft vorstellen lasst.

Die zweite Form der Kritik findet den normativen Ort in dem Bestehen-
den, das aber - aus welchen Griinden immer - keine Geltung mehr besitzt.
Es liegt als pervertiert, in Vergessenheit geraten oder reduziert vor; es wieder
zu formulieren und zum Kanon zu erheben, ist die Aufgabe der Kritik. Eine
solche Kritik will ich klassizistisch nennen. Eine ihrer aktuellen Varianten wur-
de in jiingerer Zeit von Michael Walzer als Vorschlag einer »immanenten
Kritik« vorgelegt.? Demnach hat jede gute Gesellschaftskritik den Pfad der
»Interpretation« einzuschlagen: Eine Tat oder Politik sei von ihren eigenen
Werten und Prinzipien aus zu kritisieren; die Moral einer Gesellschaft konne
somit lebendig gehalten werden.

Drittens kann eine Gruppe von Kritik isoliert werden, deren normative
Grundlage in dem Personalpronomen »wir«, besser: in dem Possessivprono-
men »unser« zu verorten ware. Diese possessivistische Kritik betrachtet die
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Gesellschaft als eine binare Struktur: hier wir, dort unsere Feinde. Sie haben
unsere Geschichte, Kultur, Sprache, Eigenart unterdriickt, unsere Geschich-
te verdréngt, uns unsichtbar gemacht. Unsere Kritik fundiert auf dem Aufbe-
gehren, uns wieder sichtbar zu machen. Diese radikal identitdtspolitische Va-
riante ist gewissermafien ein »Idealtypus« und wohl in genuiner Form schwer
aufzufinden. Und doch trigt jede Identitédtspolitik einen Anteil possessivisti-
scher Normativitit an sich.3°

Nach ihren »Ortens, thren normativen Grundlagen, gefragt, ergeben sich
also diese drei Typen der (Gesellschafts-)Kritik, und vermutlich lieflen sich alle
sozialkritischen Stromungen der Gegenwart diesen Typen zuordnen. Es ist
aber auch eine vierte Form denkbar, die weniger einen neuen Ort beansprucht,
sondern vielmehr die Idee eines vorgeschriebenen Topos fiir Gesellschaftskri-
tik selbst verwirft. Eine solche Kritik wiirde den Zwang einer Begriindung
ablehnen, den vorgeschriebenen normativen Ort, den obligaten Standpunkt
der Kritik in Frage stellen. Zu guter Letzt wiirde sie sich weigern, nachtrdg-
lich einen Ort zu nennen, der den bereits vollzogenen kritischen Akt legitimie-
ren soll. Dieser Typus konnte als ortlose Kritik bezeichnet werden. Michel
Foucaults Beschreibung legt sie nahe: »Schliellich existiert die Kritik nur im
Verhiltnis zu etwas anderem als sie selbst: Sie ist Instrument, Mittel zu einer
Zukunft oder zu einer Wahrheit, die sie weder kennen noch sein wird, sie ist
ein Blick auf einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten will, nicht aber ihr
Gesetz durchsetzen kann.«3!

Ich glaube, dass die ortlose Kritik nicht nur eine denkbare Form der
Gesellschaftskritik darstellt, sondern in actu auch die gangigste. Nur selten
entziindet sich die Sozialkritik an zunichst theoretisch aufgezeigten Missstin-
den, Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten. Wir beginnen bereits mit der
Gesellschaftskritik, wenn wir das Bestehende ablehnen, das vielleicht wirklich
in Form eines Schreies.®> »Gesellschaftskritik ist weniger ein praktischer
Abkommling wissenschaftlichen Wissens als vielmehr der gebildete Vetter der
gemeinen Beschwerde«,® schreibt Walzer: Und darum sei die kritische Di-
stanz »eine Frage von Zentimetern«.** Der normative Ort, den sich die Kri-
tik zurechtlegt, ist meistens ein nachtréglich zusammengezimmerter Fuflboden
- eine »Selbstverstandigung« und in der Regel auch ein Ausweis (Identitdt), der
uns freien Zutritt in den hehren Club der GesellschaftskritikerInnen verschaf-
fen soll. Ein solcher Ort hat aber einen grofien Nachteil: Er ist nicht nur im
tibertragenen Sinne eine Identitdt, sondern korreliert mit einem Handlungs-
Subjekt, das via normative Grundlage im Voraus zu definieren ist. Wenn ich
im Namen eines Ortes Kritik tibe, muss ich diesen Namen auch annehmen,
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muss ich mich mit ihm identifizieren. Nancy Frasers Definition einer jeden
kritischen Theorie macht dies besonders deutlich: »Eine kritische Sozialtheorie
entwirft ihr Forschungsprogramm und ihren konzeptuellen Rahmen mit Blick
auf die Ziele und Aktivititen solcher oppositionellen sozialen Bewegungen, mit
denen sie sich parteinechmend, obwohl nicht unkritisch, identifiziert. Die Fra-
gen, die sie stellt, und die Modelle, die sie entwirft, sind von dieser Identifi-
kation und diesem Interesse mitgepragt.«¥

Das Handlungskonzept, das ich hier mit Hilfe der Trennung der beiden
Subjekte (der Reprisentation und der Handlung) skizziert habe, kann nur als
eine ortlose Kritik in die Tat umgesetzt werden. Natiirlich ist es auch moglich,
die ortlose Kritik als eine erweiterte »Handlungsanleitung« fiir queer zu lesen
oder als einen Queer-Ansatz zu deuten. Eine solche Frage gehort aber ins Reich
der Namen und Namensgebungen, das eine Art Hinterland fiir den norma-
tiven Begriindungszwang bildet. Die ortlose Kritik hat keine normativen
Ausweise, keine Lizenz zur Kritik, die sie an AgentInnen vor der Tat austei-
len wiirde. Sie verlangt keine Identititen, verleiht auch keine; sie zielt nicht
auf die Bildung eines exklusiven (somit auch exkludierenden) Clans, dessen
Mitglieder von der Geschichte oder einer zukunftstriachtigen Theorie befihigt
wirden, Ungerechtigkeiten zu bekdampfen, die Gesellschaft zu verdndern,
Geschichte zu machen.

Das erzihlt uns Cortdzar: Die viel zu grofie Liebe, die ein solcher Clan fiir
den »grofien Namen, fiir das verbindende kollektive Subjekt, empfindet, fithrt
zum Tod des Individuums, damit das Subjekt weiter leben kann. Dass man
nicht lebendig vom Kreuz steigt, ist aber nicht die vollstindige Moral der
Geschichte. Wir kennen ein anderes historisches Beispiel, ein fur das Abend-
land nachhaltiges: Man kann auch zum Inbegriff des Kreuzes werden. Ab
dann ist man standig auf der Seite der Macht — man ist Macht!

Kann eine ortlose Kritik, die von Individuen geiibt wird, dieser Macht
widerstehen?

Anmerkungen

1 Cortdzar 1989: 21

2 Zu Heiligenlegenden siche Nickel 1988 (Nachwort). Burckhardt beschrieb das Auf-
kommen der Biografik in der Renaissance als Ausdruck einer neuen Form der Sub-
jektivitat. Vgl. Burckhardt 1976

Vgl. Hegel 1986: 137-177
Vgl. hierzu: Butler 2001
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Foucault spricht von »drei Weisen der Objektivierung, die Menschen in Subjekte
verwandeln«: Humanwissenschaften; Teilungspraktiken (die Aufteilung der Gesell-
schaft in Verriickte und Normale, Kranke und Gesunde, Kriminelle und »Anstiandi-
ge«) und die Art und Weise, in der sich ein Mensch selbst in ein Subjekt verwan-
delt (etwa in das Subjekt der Sexualitit). Vgl. Foucault 1999a

Marx 1976: 99

Vel. Hall 1994: 193-199
Vgl. Hartmann/Janich 1998
Vel. Heller 1990: 61-83

Vel. Laclau 2002: 45-64

Zu den hier besprochenen Dichotomien und ihrer Geschichte in feministischen
Theoriedebatten siche: Klinger 1995 und 2003; Singer 1997; Benhabib 1999

Klinger 2003: 14
Ebda.: 15
Vgl. Gosepath 2004 und Dann 1975

In anderen Texten habe ich mich mit dem Nexus Differenz/Identitit niher befasst:
Vgl. Giirses 1998 und 2000 sowie Giirses/Cinar/Herzog-Punzenberger/Reiser/Strasser
2001

Vgl. Foerster u. a. 1997 und Hacking 1999

Der von Jacques Derrida (vgl. Derrida 1999) in Anlehnung an Heideggers »De-
struktion« gebildete philosophische Lektiire-Terminus Dekonstruktion hielt in den
letzten beiden Jahrzehnten iiber die Literaturwissenschaft Einzug in die Politik der
neuen sozialen Bewegungen. Darin dient er als Bezeichnung unterschiedlicher, zum
Teil sogar gegensitzlicher Strategien. In einer bestimmten Konzeption, etwa in Ju-
dith Butlers Texten, steht ihre Bedeutung fiir eine Strategie: sich in der Konstrukti-
on einnisten, um ihre innere Struktur aufzubrechen und einen neuen sprachlich-po-
litischen Zustand herbeizufithren. In vielen anderen Verwendungen des Dekon-
struktions-Begriffs hingegen fallt auf, dass er synonym mit Kritik; nicht selten sogar
an Stelle von Entlarvung, Entschleierung oder schlicht: Entmystifizierung gebraucht
wird.

Vgl. Benhabib 1999

Vgl. Benhabib 1994

Seyla Benhabib macht in diesem Zusammenhang von der wissenschaftstheoreti-
schen Unterscheidung TeilnehmerIn/BeobachterIn Gebrauch: Als beobachtende
WissenschafterInnen wiirden wir konstruktivistisch vorgehen; aber als Teilnehme-
rInnen sozialer Bewegungen sollten wir die essentialistische Kohérenz zulassen. Vgl.
Benhabib 1999: 23 ff.

Vgl. »Strategischer Essentialismus«: Spivak 1994; »faces of oppression«: Young 199o;
»intersection of identities«: Schein/Strasser 1997; »transversale Allianz«: Yuval-Davis
1997. Besonders hervorzuheben ist Nancy Frasers Unterscheidungen zwischen Um-
verteilung und Anerkennung sowie Transformation und Affirmation, die auf eine
»Vers6hnung« der Gegensitze abzielen (vgl. Fraser 2003).

Vgl. Badiou 2003: 43 ff.
Zum Terminus »Anrufung« vgl. Althusser 1977: 140-149

Das scheint mir die wichtigste Frage zu sein, die Judith Butler in ithren Biichern auf-
geworfen hat. Vgl. Butler 1991; 1997 und 2001
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25 Vgl. BonB 2003

26 In einem lingeren Text werde ich mich mit der Genealogie und einer Typologie
der Kritik befassen.

27 Vgl. Walzer 1993; Demirovic 2003; Tugendhat 1993; Fraser 1994
28  Marx 1974: 25 f.
29 Vgl. Walzer 1993

30  Foucault beschrieb in einer Reihe von Vorlesungen den - von ihm so genannten —
historischen Diskurs tiber den »Rassenkrieg«, der eindeutig possessivistische Ziige
trigt; vgl. Foucault 199gb: 52-98

31 Foucault 1992: 8 f.

32 Vgl. Holloway 2004: 10-20
33 Walzer 1993: 78

34 Ebda., 74

35  Fraser 1994: 173, Hervorhebungen von mir. Streng genommen beinhaltet diese Text-
stelle einen logischen Widerspruch. Wenn Fraser in ihrer Definition der Kritik den
Satzpartikel »obwohl nicht unkritisch« einschiebt, bedeutet dies, dass sie eine ande-
re (oder zusitzliche) Kritikdefinition im Sinn haben muss. Wenn die Identifikation
nicht »unkritisch« geschehen soll, dann schuldet uns die Kritik-Definition noch die
Bedeutung dieses »Nicht-Unkritischen, also des Kritischen.
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LEAH CAROLA CZOLLEK/GUDRUN PERKO

Hot Lips in Neukdlln: Alltagssplitter

Als ich gestern nach Hause komme in die Steinwiiste eines zweiten Hinterho-
fes der Karl-Marx-Strafe in Neukolln, wate ich durch Lachen von Seifenwas-
ser vorbei an den anderen, die auf Stithlen sitzen vor einem riesigen Berg
ungesponnener nasser Wolle. In der Ecke des Hofes liegen leere Persilkar
tons, und aus einem Fenster im zweiten Stock hdngt ein Wasserschlauch bis
zum Boden. Dazwischen spielen Kinder Gummihopse, und die Kleinsten
iiben sich im Laufen. Als ich zwei Stunden spater meine Wohnung verlasse,
um noch auf einen Wein ins »Hot Lips« zu gehen, ist der Hof von der Wolle
befreit. Jetzt hdngt sie zum Trocknen in groflen Trauben triefend aus den
Fenstern des zweiten Stocks. Letztens soll hier ja sogar ein Lamm geschlach-
tet worden sein.

Wie immer besteige ich die U7, um vom Flughafen Tegel in die Karl-Marx-
Strafie zu fahren. Mit mir sind viele unterwegs. — »Guten Tag. Lange war ich
nicht mehr da. Aber jetzt bitte ich Sie wieder um eine kleine Spende. Oder
was zum Essen. Aber bitte ohne Zucker. Ich mé6chte, dass sie mich belohnen
fir meinen Lebensmut.« - »Guten Tag. Ich verkaufe die Straflenzeitung. Und
weil mir das Sozialamt kein Geld gibt und ich nicht kriminell werden will, bitte
ich sie, eine Zeitung zu kaufen oder um eine kleine Spende.« — »Guten Tag.
Leider habe ich noch keine Arbeit gefunden. Aber nachste Woche bekomme
ich eine. Bis dahin bitte ich sie mich zu unterstiitzen, damit ich mir heute eine
warme Mabhlzeit leisten kann.« — »Guten Tag, ich muss auf der Strasse leben,
weil ich keine Sozialhilfe bekomme. Schuld sind meine Eltern, die vor Gericht
Ltigen tiber mich erzahlt haben. Darum bitte ich Sie um etwas Unterstiitzung,
damit ich mir heute Abend noch eine Unterkunft leisten kann?« Dann steige
ich aus. Auf den Treppen hieve ich mich tiber Jugendliche mit Hunden, die
mich fragen: »Haste mal 'nen Euro oder 'nen Fahrschein?«

»Wie wunderbar ich bin zuriick in meinem ollen Kiez. Bei mir bei euch was
fiir ein Gliick. Ich fiihlte mich so mies. Es war spannend mal was andres zu
erleben ich wusste gleich es muss mehr als das hier geben doch der Kuchen
den ich vorgesetzt bekam war mir zu trocken ach kommt nehmt mich mal in

Arm.«!
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Hallo und Kisse rechts und Kiisse links und herzliche Umarmung. Da bist
du ja. Wie war der Flug? Schnell noch 'ne SMS an die anderen vom Fufiball.
Morgen steigt die Party. Ich bin fiir Griechenland. Die Aufienseiter, die New-
comer, die Durchstarter. Nee, du fir Portugal? Und die anderen? Na hoffent-
lich gibt’s keinen Streit. Jetzt erst mal einen Wein. Danke! Guck mal, der hat
ja ein tolles Kleid an. Habt ithr den vorhin noch gesehen, der den ganzen Tag
vorm Eingang steht und mit dem Papierkorb spricht? Der ist neu. Susi sitzt
wie immer vor der Post und blickt weise in die Welt.

Heute war ich beim Sozialamt, wegen Wohngeld. Morgen noch mal zum
Arbeitsamt. Komm, trinken wir noch was, und dann machen wir Schluss fir
heute.

Alle bringen Bier mit. Zum Fufiball gehért Bier. Ich bin fiir Griechenland.
»N§, also wir fir Portugal. Mann, geh nach Hause. Super, gut gehalten. Ey,
die Griechen haben’s nicht verdient. Die Portugiesen spielen viel besser. Och,
wieder kein Tor. Was macht denn der Israeli da? Der Jude da? Irgendwie sehn
die alle aus wie Juden. Die Spanier, die Griechen, die Portugiesen, die Araber.
Die Turken auch.« Wen meinst Du denn? »Hab’s nicht so gemeint, ist mir
rausgerutscht.« Na gut. Spiel aus. Kommt gut nach Haus.

Neben unserem Haus ist noch ein anderes Lokal. Im Sommer sitzen sie,
homogeschlechtlich zumeist, auf der Strafle, nein, auf den kleinen und fein
aneinander gereihten Stihlen am Gehsteig, ihre Wasserpfeifen rauchend. Die
Gehsteige auf der Karl-Marx-Strafle nehmen alles und alle auf: kleine Zaune
vor den Lokalen, Blumenkisten, Kithlschrianke, Wellensittiche, Fernseher,
Einkaufswagen, Matratzen, Hundekot und Menschen. Mit Fahrrddern, mit
Rollern, mit oder ohne Kinderwagen, mit oder ohne Gehhilfen, mit oder ohne
Gepick, mit oder ohne Bierflaschen in der Hand und mit oder ohne Hunden
mit oder ohne Leine und Rennende zugleich. Nicht immer freundlich. Nicht
immer unfreundlich. »Ey, bist du lesbisch? Bléde Schwulenfahne.«

Hierzustraflen hat eine »Russendisko« Einzug gehalten und gleich daneben
russische und kaukasische Delikatessen. Niemanden kiimmert das, und das
Essen ist lecker, so manche erinnert’s an frithere Zeiten. Schnell noch ins
Kaufland. In der Karl-Marx-Strafle wird man immer gefragt, ob man was
braucht: »Ks, ks, brauchst Du?«

Hast Du das Plakat gesehen? »Kai ist schwul und Murat auch. Bei uns sind
alle willkommen.«Jetzt steht da drauf: »Schwule sind krank, man muss sie heilen.
Israel und Amerika sind Terroristen.« Gehst Du morgen zur Demo? Die Anti-
deutschen demonstrieren gegen den Antisemitismus der »antisemitischen Com-
munity« in Neukolln und Kreuzberg. Ich glaub nicht. Beim GSD traf ich Leute
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von der tirkischen Lesben- und Schwulengruppe: eine Italienerin und eine aus
den USA. Da ist ja Marina. Gehen wir noch in die hotte Lippe?

Ja, das Plakat hab ich gesehen. Eben bin ich angesprochen worden. »Ach
du redest ja so schon. Das ist ja das Land von dem, wie hief§ der noch? Ach,
da war ich auf Urlaub, echt schén und niedlich, auf so 'nem Bauernhof, schon,
und eure Blumen an den Fenstern, und ihr singt so schon. Kannst du jodeln?
Und fehlen dir eure Berge, so schén, so niedlich all das. Ich mag deinen
Dialekt, klingt, wie soll ich sagen, putzig irgendwie. Na, lass uns doch mal mehr
dartber sprechen. Wie heifit deine Freundin noch mal?«

Hallo, Marina, Kiisse rechts und Kiisse links und herzliche Umarmung.
Entschuldige, ich will euer Gesprich nicht stéren. »Du storst nicht. Wir ken-
nen uns gar nicht. Wir reden tiber Tabak.« Ich muss noch rein in die Arka-
den und mir auch noch welchen kaufen. Was rauchst Du denn? Den kenn ich
nicht. Kann ich mir mal eine drehen? Hier, willst Du meinen mal versuchen?
Das ist wie Brote tauschen frither in der Schule. »Ey, du Jidin. Ey, du Palésti-
nenser. Wir sind hier nicht in Israel. Wir machen hier Frieden. Ich such 'ne
Wohnung. Kannst mal bei meiner Verwaltung anrufen, da ist noch was frei.«
Willst du mitkommen? Wir gehen noch ins »Hot Lips«. Ist 'ne SchwulenLes-
benQueerkneipe, oder so. »Na, macht ja nichts.«

Ist dir mal aufgefallen, dass sonntags die Leute mit den Hunden und den
Bierflaschen nie vor den Arkaden stehen oder am U-Bahn-Eingang? Wo die
wohl sind? Aber ist ja auch nichts los hier.

Wir gehen in die Arkaden. Dort kann man Klamotten kaufen. »Wie sehn
sie denn aus? Ihre Haare sind aber schwarz. Das steht thnen gar nicht. Macht
viel zu alt. Sie sollten mal bunt tragen. Ein schéner Schal und eine blaue Bluse.«

»Mein Schicksal war klar, es glinzt wie mein Haar — blond in Neukélln...«*

Da gehen wir doch lieber ins Haus mit dem Regenbogenbanner. Hier trifft
sich Neukolln. Gegeniiber Hermann Tietze hat auch nichts mehr zu bieten.
Sieht aus wie eine riesige Rudis Resterampe. Also zu Karstadt. Davor »haste
mal 'nen Euro fiir mich und mein Hund?«, und innen kuschelt die alternati-
ve Szene.

»Ich bin Edith Schrioder ausm dem Nogatkiez ne Hausfrau um die fiinfzig
und man siehts hab jeden Groschen umgedreht und das Leergut wegge-
bracht sonst nur zu Hause rumgehangen aus meinem Leben nichts ge-
macht.<*
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Hallo, Kusse links und Kiisse rechts und herzliche Umarmung. Gehen wir
noch ins »Hot Lips«? Zu den »Generalverdichtigen«, den »Gefahrlichen«, den
»Subversiven«, den »Konsumfaulen« und »Arbeitsscheuen«, den »Dicken«
und den »Diinnen«, den »Schwarzen« und den »Weiflen«, den »Tirken« und
den »Arabern«, den »Jiidinnen« und »Paldstinensern«, den »Kiffern« und den
»Trunkenbolden«, den »Chinesen«, »Koreanern«, den »Russen«, den Vielen
und den Anderen. Alle irgendwie queer.

»Draufien bleiben die Hunde und die Zauberer, die Unziichtigen und die
Moérder, die Gotzendiener und jeder, der die Liige liebt und tut.«*

laut hupend

in offenen groflen wagen

sich hinauslehnend

im winde flatternde fahnen
schleier schleppen

fahren die andern ihre beute ein

Anmerkungen

1 Ausschnitt aus der CD Aufnahme »Edith Schréder Superstar« (Kabarett), Patchbay-
Studio, Nr. 11, Berlin, November 2003

2 Ebda. Nr. 5
Ebda.Nr. 2
Offenbarung des Johannes 22, 15 (Neues Testament)
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